DoBos ISTVAN

Conditio humana

Az Aranysdrkdny biopoétikai megkozelitése

Cim és szoveg kolcsonhatdsa
Létformdk kozotti azonossagok és kiilonbségek korkordsen felépiilé rendszere

Az emberi létet feszit6 ellentétek kibontakozasa veszi kezdetét a regényt nyitd jele-
netben. A pisztoly eldordiil, a fegyver csovébdl fiist szall fel, de a hang a ldtvanynal
késobb éri el a futoversenyt szemléld érzékeit. Az esemény minden mozzanata a se-
bességhez kapcsolddik. A test mozgdsa azonban mesterséges eszkozzel, 6raval mérhe-
t6, mivel a megtett Gt hosszanak és az ehhez sziikséges idének a hanyadosa az emberi
érzékelés szamara hozzaférhetetlen. A rajt pillanata, a fesziilt varakozas dlloképbe me-
revedik, ugyanakkor arrdl szol, hogy ki startol el gyorsabban: ,Vili mar futott”* Mint-
ha puskabol 16tték volna ki. Amikor a startpisztoly dordiilése elhallatszik a néz6hoz,
a leggyorsabb futé mar mozgasban van.

Nemcsak a kép és a hang mozdul el, de a fizikai erd és a szépség is elvalik egymas-
tol: a leggyorsabb versenyzének csuinya a testmozgasa. A kultdra és a természet tel-
jes szembeallitdsa azonban csak latszélagos. A narrator ugyanis Vilivel kapcsolatban
nem nyers erérél beszél, hanem marhaer6rél, amelybe a butasag képzete is benne
foglaltatik. Vili teste, izomkotegei sem szépek. Kérdésessé valik kint és bent mibenléte
is: aki résztvevé, az kiviil keriil az eseményen. Vili, a fut, nem hallja az idéered-
ményt. A néz6, a kiviilallo latja az elséként elstartold bajnok mozgasat, de nem hallja
a startpisztolyt. Az emberi test fizikai tulajdonsagai az allati természetre emlékeztet-
nek, de azon beliil sem alkotnak egynemt egységet. A hasznalati értékkel rendelkez6
biopoétikai alakzatok gyakori el6forduldsa a szovegben idével behatarolja, de nem
sziikiti le az értelmezés terét. A szovegjelzések egyenletes strtisége képes folyamato-
san fenntartani és novelni az olvasé figyelmét.

Vili olyan robbanékonyan rugaszkodik el, mint a pdrduc, de gyorsasagat mar-
haerejének koszonheti. E kétértékd fizikai adottsag hangsulyozasaval késziti elé az
elbeszéld az erdszakos cselekedetet elkovetd bukott didk tettét, aki bikacsokkel veri
meg volt tanarat. Bizonyos tulajdonsagok, mint az erd, vagy a gyorsasag kozosek az
ember és mas fajok kozott, de ezeknek a képességeknek az 6sszehasonlitasabol az al-
latok kertilnek ki gyéztesként. A mesterséges eszkozokkel ellenben mintha tdrgyszeriien

! KoszToLANYI Dezs6, Aranysdrkany, s. a. r. BENGI Ldszl6, PARADI Andrea, Kosztoldnyi Dezsé Osszes
Muivei, Kritikai kiadds, Pozsony, Kalligram, 2014, 15. (A tovabbi regényidézetek oldalszdmait a citaitumok
utan, zardjelben kozlom. - D. 1.)
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lenne mérhet6 az emberi teljesitmény, holott az utobbi értéke nem fiiggetlen a szemé-
lyes tavlattol. Vili két 1élegzettel 11,8-at fut, tehat tiilszdrnyalja sajat cstcsat, de a javitast
megdontésnek tekinti, s e minésitésben fesziiltség érzékelhet, miként abban is, hogy
Vili, aki késé6bb matematikabol bukik meg, a nyit6 képben folyton szamol, s kizardlag
az 6raval mérhet6 eredmények foglalkoztatjak: , Tizenegynyolc!”. ,, A pisztoly eldordiilt”
(15.) — a vészjoslo kezdés eldreutalas a futobajnok és a tandr sorsszerti dsszetartozasa-
ra. A romantika kelléktarabol kolcsonzott kifejezésmdd ugyanakkor idézetszert, ezért
enyhén ironikus a felhangja.?

A cim és a szoveg kolcsonhatdsa hasonlatok soraban bontakozik ki, melyek minta-
zatot alkotva az emberi és az allati létforma kozotti dtmenetet tételezik, s 1étrehozzak
az elvalasztasnak és az Osszetartozasnak azt a kozos mozgasterét, amelyben elindul
az Osszehasonlitas folyamata.® Az aranysarkany maga az atmeneti létforma megtes-
tesitdje: a sarkany allatra emlékeztet, de a fajok rendszerébe nem tartozo lény, lévén
mitoldgiai szorny, ezért valdsagh, kicsinyitett masa el sem készithetd. A felhasznalt
anyagok az imaginarius megjelenését készitik eld, amennyiben érzékcsalodast kelte-
nek. A nemesfémet aranyszint papir helyettesiti, melynek ragyogasa szinte talszar-
nyalja az eredetiét. Az aranysarkany a fold és az ég kozott lebeg, nem eleve adott, s
mint 1étez6 a megfigyelés miiveleteiben keletkezik. Latvanya amulatba ejti néz6jét,
ugyanakkor félelmet is ébreszt benne. Novék a cél-eszkoz viszonynak aldrendelt tech-
nika fogalma fel6l 1ép kapcsolatba vele. Meg van gy6zddve arrol, hogy az eléallitas az

? Az ironidt mindvégig, Novék megveretése utdn is miikodteti az elbeszélés: ,,Le-fol sétalva kér6dzott szé-
gyenén. Lassan emésztette” (663.) A nyomozas kidbranditéan feliiletes, a kihallgatdst vezetd alig leple-
zett unalommal végzi kételez6 gyakorlatat, a felderités halvany reménye nélkiil: az eljaras gépiességének
az érzékeltetése nem nélkiilozi az irénidt. A végzés mar azeldtt megsziiletik, hogy a nyomozas érdemben
elkezd6dott volna. A halott igyek kozé keriil Novak aktdja az tigyvéd irattardban: ,zsineggel atkotve
elhelyezte szekrénye harmadik polcdra, a negyedik rekeszbe, kozvetlen a Foris-iigy mellé, hol az ad acta
teendd poriratok pihentek. Ez lett a Novdk Antal-féle tigy kriptdja. Kilon diszsirhelyet kapott.” (603.)
Az irénia Novék haldla utdn is dthatja az elbeszélést. ,,Szapora” csaladnak adjak el a ,,szaporodastdl”
undorodé Novék hdzat. (705.) A tanar szellemalakja mar nem képes fejben gyorsan szdmolni, tehat kezd
Vilihez hasonlitani ebben a tekintetben.

* Tucatszdm lehetne idézni az emberi és az allati 1ény tulajdonsagainak a keveredésére utalé hasonla-
tokat a regénybdl: ,,az osztaly csak akkor vonult vissza a tekendsbékdk lomha mozdulatéval, mikor az
agg professzor erre kiillon megkért mindenkit”. (61.) - Vili italt kér a gyogyszerészsegédtol, majd leemel
egy piocakkal teli tiveget a polcrdl, s azt inditvdnyozza, hogy igyanak belle. Végiil, az elfogyasztott pa-
linkatol sziszeg, mint a kigyd. — Novakot bikacsokkel verik meg, Pepike marhanyelvvel vérja vacsorara.
- Novakot fogva tartja megaldztatdsinak a gondolata, ismételten el6hozza, s nem tudja feldolgozni a sé-
relmét: ,, Le-fol sétalva kérédzott szégyenén. Lassan emésztette” (663.) — Novak egyik timadoja, Préféta,
az elbeszél6 és a f8szerepld Gsszemos6dd nézépontjabdl allatra emlékeztet: ,,Csuf irnok kelt f6l, hasonl6
a majomhoz. Mintha majom volna, s azért tartanak ketrecben?” (353.) - Novék tandri zsebkonyve alap-
jan akarja nyomon kovetni Vili évkozi tanulmanyi eredményeit. Régi dolgozatokat néz at: ,Itt, a fojto
porban, pokhaloktol cirmosan kikereste a sok ezer gyakorlat koziil Vili fiizeteit” (487.) - A varandos
Hilda agy jatszik 6nfeledten a kolyok macskaval, mintha anyai szerepét gyakorolnad, s 6sztonosen utd-
nozza az artatlan, kedves teremtés viselkedését is, ha érdekei ugy kivanjik: ,,— Apus — dorombolt Hilda
és hizelegve, mint a cica, odasimult melléje, bizva erejében.” (231.)
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el nem rejtettségen alapul. Az alkalmazott technika felfedi a dolog 1ényegét, s szer-
tefoszlat minden vele kapcsolatos titkot, sejtelmet, transzcendens képzetet. Novak
instrumentalis megkdozelitése mellett a regény az aranysarkanyt mas szemtanik né-
z6pontjabol is megjeleniti, s ez altal érvényteleniti azt a tételt, hogy a létez6 egy kitiin-
tetett tavlatbol megfigyelve megismerhetd. A cim éltal megszolitott olvasé el6zetesen
azt a kérdést fogalmazza meg, képes-e mds létformdk viszonylatdban az ember kiviil
keriilni onmaga értelmezésének a rendelkezésre dllo keretein?*

Az Aranysdrkdny aldassa az allat és az ember ellentétes viszonyfogalmat megala-
pozé antropologiai meggy6z6dést, mely szerint az ember folérendelt helyzetét az ész,
az akarat, az erkolcs, s a nyelvhasznalat biztositja, azt sugalmazva, hogy a kiilonb-
ségek és a torések, amelyek elvalasztjak az allattol és egyéb természeti 1étez6ktol az
embert, a kételemtre korlatozott hagyomanyos szembenallashoz képest joval dssze-
tettebbek; kiilonnem alkotoérészekbdl allnak és tobbszorosek. Az aranysarkany ima-
ginarius tekintete altal megszolitva lenni, s e taldlkozas tapasztalatanak értelmezését
beépiteni az emberi természetrdl alkothatd képbe: ebbdl a tavlatbol nyerhet igazolast
az Aranysdrkdny biopoétikai megkozelitésének a lehetdsége.

Az aranysarkany eltér6 észleléseken nyugvo értelmezéseket tesz lehetévé, s idével
kiilonbséget keletkeztetd rendszerként fejti ki hatasat. Képes kapcsolatba 1épni az em-
beri létformat meghatdroz6 mas szerkezetekkel a regény autopoétikus terében. Az
aranysarkany a maga meghatdrozatlansagat rendelkezésre bocsatja a szintén megha-
tarozatlan ,,emberi” esetlegességének a megsziintetése érdekében.® Az 6nszervez6do
strukturak kozott kommunikacio jon létre, egyik a masikat elegend6 rendezetlen-
séggel latja el ahhoz, hogy elGsegitse rendszereik felépiilését a lehetd legosszetettebb
formaban. A kettds kontingencia lehet6séghorizontok felvazolasara, nem magatol ér-
tet6do strukturalis kapcsolddasok létrehozasara készteti a befogadot.

* E kérdésfelvetés kiegészitd parja az dllatok egyéni tapasztalatainak a figyelembevételébdl, sét, szemé-
lyiségi jogainak a védelmébdl kiindulva azt firtatja, van-e esély arra, hogy nem irédik vissza az alla-
tokrdl sz6lo diskurzusba mindaz a faji, nemi, szexudlis és egyéb alapon torténd kirekeszt§ szemlélet,
amely jol ismert az emberrdl sz016 elbeszélésekbdl. Létezik-e olyan nyelv és nézépont, amely nem em-
beri fogalmakkal kisérli meg az allatok megkézelitését? Lori GRUEN, Kari WEIL, Animal Others: Editors’
Introduction, Hypatia, 2012/3, 477-487.

> Az allati 1éthez viszonyitott emberi természet megkiilonboztetésének a bolcseleti vonatkozasai szer-
teagazdak, de a kulturatudomdnyokban immadr két évtizede jelen 1évé biopoétikai érdeklédésnek
koszonhetéen meglehetésen jol ismertek, ezért elegendd itt csak utalni a kézelmultbol idérendben
el6szor Derridara, aki A - igy nagybettvel — macska tekintetét6l megigézve olvasta djra, s bontotta
rétegekre az édllattal minden vonatkozdsban szembeallitott ember fels6bbrendiségét megalapozé filo-
z6fiai hagyomany alapszovegeit. Jacques DERRIDA, LAnimal que donc je suis (4 suivre) = J. D., LAnimal
autobiographique, ed. Marie-Louise MALLET, Paris, Galilée, 1999, 251-301. A poszthumanista nézpont
kialakitasanak tanulsagos kudarcait Rosi Braidotti a Nietzschéhez kéthetd szalloigére rajatszva foglalta
Ossze: ,emberi, tulsdgosan is emberi”. Rosi BRAIDOTTI, Post-human, All Too Human: Towards a New
Process Ontology, Theory, Culture & Society, 2006/7-8, 197-208.

¢ V6. Niklas LUHMANN, Szocidlis rendszerek: egy dltaldnos elmélet alapvonalai, ford. BRUNCZEL Baldzs,
Kiss Lajos Andrds, Bp., AKTI - Gondolat, 2009, 120-154.
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Amikor a pisztoly eldordiil, langnyelv csap ki a csovébdl, és a fiistfelhé az ég felé
emelkedik. E két jelenség az irritdlé azonossagok és kiilonbségek korkorosen felépiilé
rendszerében az aranysarkannyal létesit kapcsolatot, akarcsak Vili elrugaszkodasa a
start pillanatédban: ,Ugy ugrott ki, mint a parduc, egyenletesen, minden megtorpands
nélkiil emelkedett a magasba” (15.) Vili, mondhatni, akarcsak a sarkdny, a magas-
ba emelkedik. Az azonossag azonban az allat és az ember kozott nem lehet teljes, a
hasonlatban kiilonbség is megjelenik: a nagy sebességet eléré szarazfoldi ragadozo
viszonylag kistestd, ezért gyorsasagi folényét kihasznalva ejti el aldozatat, mig Vili
pusztan ,,marhaerejével” gy6zi a versenyt. A start pillanataban a fesziilt, néma vara-
kozast kirobban6 mozgas és hangzavar valtja fel: ,,Szemében vagtattak a rétek. Szoges
cipdje karmolta a talajt. Fejét, melyet ciganyos haj vert, hatravetette, s arcat eltorzitot-
ta, csikorgd erdfeszitéssel. A fold dobogott” (15.) A futdbajnok pillanatnyi észlelése
és a kiils6 megfigyel6 latdszoge 0sszemosodik, ahogy az emberi, az allati, és az él6
természet is szinte egybeolvad. A rétek mint a versenylovak vagtatnak, a f6ld dobog.
A szervetlen anyagok él6lényként viselkednek, a szoges cipé karmolja a talajt, mint a
ragadozo allatok éles korommel felfegyverzett mancsa. A futd arca elvaltozik, elveszti
emberi vonasait.

A létformakat egymashoz kozelit6 tropoldgiai lancolatban megjelenik a kiilonbség
is. Vili és a kornyez6 természet sszhangja csak latszolagos:

Korotte a varoserdd 1élegzett, titani, zold tiidejével. Amerre lépett, a szoges
cipbje gyongyviragokat, vadnefelejcseket tiport, melyek tejkéken derengtek
avilagosbarna rogokon. Zsendiilt minden fa, cserje. Az orgondk tomor falat
alkottak, belengve a vidéket keserti leheletiikkel. (19.)

Az 6sszhang zavara Gjabb lendiiletet ad az irritdlo azonossdgok és kiilonbségek kor-
forgdsanak. A letaposott vadvirag olyan latvanyt nyujt, mintha a kék ég a f6ldon tiik-
rozédne. Az aranysarkany megfigyelésével megnyilik a tavlat a tavoli, az id6tlen felé,
melynek megtapasztalasahoz az embernek at kell 1épnie koznapi értelemben vett ha-
tarait. Az él0 és az élettelen természet kozotti valasztovonal elmosddik, az él6lények
fajainak rendszere fellazul, az ember-novény-allat kozotti kiillonbség bizonytalanna
vélik. Atjarék nyilnak egyik osztalybdl a masikba: ,,Bokrok fecsegtek embernyelven,
fak gondolkoztak emberagyvelével, s a kovekben is embersziv dobogott. Emberek
liktettek mindeniitt, elhozva a természethez a vagyat’, ,,a trombitak ragyogtak és a
fény trombitalt” (31.) Emberi és allati hangok keverednek: ,,a verébcsiripelés-szert
didkzaj megoblosodik” (49.) Eseménynek szamit a varosban az aranysarkany feltd-
nése, mely szitakéreg hancsbol késziil, tehat hasonlo anyagbdl, mint Novak szalma-
kalapja. Hirértéke van annak is, amikor a tanar felveszi konnyt fejfed6jét: azt jelen-
ti, hogy szokatlanul koran bekoszontott a jo id6. Novak testének a leirdasa nemcsak
mulatsagos, de mar-mar rémiszt6 és kisérteties is, akarcsak az aranysarkany, amely
nemcsak amulatba ejtd, de félelmet is ébreszt. A természettan tanaranak testrészei
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élettelen targyakra emlékeztetnek, vagy ,lélektelen”, anyagszerti tulajdonsagaikra
egyszerusitettek:

Nevetséges volt, mert z6mok, kappanhajjal f6dott térzsén egy golyobist
hordozott, melyet egyébként fejnek neveznek, emeletes fején pedig egy
szOrcsombok latszott, melyet egyébként hajnak neveznek, az arcan két pis-
logé-vilagité kor, melyet egyébként szemnek neveznek, egy alig-vorhenyes
dudor, a fej szelel6lyuka, melyet egyébként orrnak neveznek, aztan egy pi-
ros husdarab, melyet egyébként szdjnak neveznek, kissé elferdiilve a barna
bajusz alatt, a szédja, az 6 széja, Novak Toni szaja, mellyel az iskolaban be-
szélni szokott, de enni is, titokban, akkor, mikor nem latjak a diakok. (75.)

Az emberi vonasaitol megfosztott, geometrikus arc kapcsolatba hozhaté azzal a je-
lenséggel, hogy Novék, az elvont gondolkodas miiveldje fogalom a didkok szamara.
»Fogalomként lebegett folottiikk s abrandoztak rola” (81.) — akarcsak az arc nélkiili
aranysarkanyrol, flizhetnénk hozza.

Novak veszi észre a sarkanyt, és mintha magatol értet6d6 volna, néven nevezi,
aranysdrkdnynak hivja. Nem hasonlatot fogalmaz meg, hanem azonositast hajt végre.
Foris azonnal vitaba szall vele: ,,— Papirsarkany - allapitotta meg fitymalva” (39.)
Novak, aki szoképpel él, szakszertien elmagyarazza, szemléltetd abra segitségével,
hogyan készithet6 sarkany. A porba rajzol, bemutatja a szerkezet minden apré rész-
letét, kitér az anyagfelhasznalasra, a bevonatnak az egyensuly kialakitasaban jatszott
szerepére. A messzeségben lebego, csillamlé targy lecsupaszitott vazat jeleniti meg a
porban, mintegy leszallitva az égbdl a foldre. Foris, a latin és a gorog nyelv tanara, aki
otthonos a szoképek vilagaban, mindvégig kicsinyelve beszél rdla, ellenben Novak, az
ész- és anyagelvii gondolkodas hive, lelkesiilten. Mintha ebben az esetben is atmenet
jonne létre a szereplok kozott. A bolcsészet, illetve a természettudomany oktatdja
azonban alapvetden a varhatonak megfelelden érzékeli a jelenséget. Foris rosszat sejt,
mivel jartas a mitologiaban, és onkénteleniil szornyeket tarsit az aranysarkanyhoz.
Novak ellenben a sarkanykészités gyakorlati vonatkozasait ismeri alaposan, ezért
mosolyog. (41.) Szamara az aranysarkany szitanad keret, vaszon vagy papirboritas,
kapocs és zsineg, egyszdval anyag és szerkezet. Képzelete nem lelkesiti at a jatékszert,
a szamok igézetében azt latolgatja, hany méter magasan lehet.

Bizonyos tekintetben a fontosabb szereplok kivétel nélkiil emlékeztetnek az arany-
sarkanyra. Hilda ,magasan ropiilt, fonn a gyiimolcsfék korondja folott. Atdlelve a
hinta kotelét, hatravetett fejjel szelte a leveg6t”. (89.) Igy latja Novak a ldnyat, amint
hazaérkezve a kerités melldl foltekint az égbe. Az apa visszafogottsagaval szemben
Hilda ,,[e]gészen odaadta magat az 6rvénylé szédiiletnek” (91.) Az antikvitasban ott-
honos Foris képzeletében a sarkanyhoz félelmetes mitologiai alakok, szarnyas kigyok
tarsulnak. Tibor a kigyd ravaszsagaval férkézik tandra bizalmaba, majd elragadja a
lanyat. Foris is hasonlit valamelyest a sarkanyra, neki sincs arca, legalabbis a szemét
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»a fekete szemiiveg miatt sohase lehetett latni”. (51.) Novak ongyilkossaganak hirére
a sziiléfalujabdl visszatéré Foris madarijeszt6hoz és garabonciashoz hasonlit. (677.)
A szellemidézo garabonciashoz ftiz6d6 hiedelemkor egyik fontos motivuma, hogy sdr-
kdnyon lovagol a falu folott.

Az atmenetek és kiillonbozoségek fesziiltséggel teli jatéka a szerepldk viszonylataban
is mozgasba jon. Foris is csinyan fut, akarcsak Vili: ,,Foris két 6klét melléhez szoritva,
futdlépésben probalta elérni a rendetlenkeddket” (57.) Vili magaba néz, lehajtja fejét,
gondterhelt, mig Novak gyorsan, ,erételjesen” lépked. A muld id6 kivaltképp foglalkoz-
tatja a futdbajnokot, aki kiilonleges versenydrajat maganadl tartva méri a teljesitményét. Az
id6 meghatarozasa kulcsfontossagu Novék szamara is, hiszen tanari hivatasabol kovet-
kezben orakat tart, a sz6 szoros és atvitt értelmében egyarant. Zseboraja fedélap nélkiili,
hogy akadaly nélkiil, azonnal mutathassa az aktualis id6t a ravetiil6 moho tekintetnek.
Novak egyik végzetesnek bizonyuld tévedése, hogy megfosztja Vilit az idényerés joté-
kony lehet6éségétdl, amikor nem engedi ki a tablahoz felelés kozben, s ezzel kétszeresen
is érzékeny ponton talalja el tanitvanyat, mivel a lassu észjarasa Vili futobajnok.

Az atmenetek és kiilonbozdségek poétikai vetiiletét tekintve a nézGpont és a hang
azonossaganak kérdésére az Aranysdrkdny elbeszélésmodja alapjan nem adhatd egyér-
telm vélasz. Eldonthetetlen, kinek a szemével latunk, s kinek a hangjat halljuk, amikor
»a szigoru, de kedves tanar” (71.) alakjat megjeleniti az elbeszélés. A narratorét és a
diakokét, esetenként valtakozva, maskor meg egymasba olvadva. Megszdlal a fesztelen
mesél6 is, aki feln6tt és diak, iskolan kiviili s azon beliili, sajat és idegen nézépontok és
szolamok valtogatasaval érzékelteti, hogy a tanarrél megoszlanak a vélemények: ,,T6-
ninak nevezték a tanuldk bizalmasan, de ez a becenév nem illett hozz4. MindenekelStt
igen komoly ember volt. Aztan nem szolgalt ra arra, hogy ginyoljak. Haladott, szabad-
elvli nézeteket vallott” (71.) Az ironikus hang fokozatai arnyaltan szélalnak meg. Az
egyik végletet a tudds tanar hasznos szolgalatanak, a zivatarok megfigyelésének gunyo-
ros dicsérete képviseli, a masikat az egytittérzé mosoly, amely az ismert ruhdazataban,
megszokott testtartassal szivarozé tanar esendé megjelenését kiséri.

Az ember esenddsége és méltésdaga

Az emberi 1ét végsé és atfogd eszméjének horizontja a csillagkozi térben jelenik meg
a regényben, amint az égboltot kémlelve Novéak a bolygok palyajat magyarazza Hil-
danak. A regény visszatérd jelenetében apa és lanya egyiitt nézik amulva a csillago-
kat. Az ég 6rok korpalyain mozgd tavoli égitestek fenséges latvanya szembesiti 6ket
az ember Kicsinységével és mulanddsagaval. A természettan tanara az elszenvedett
kettds csapas utan fokozatosan ébred ra a foldi lét feszit6 ellentmondasara. Szamara
az ember sz6 egyszerre fejez ki esenddséget és méltdsagot. Onmaga létszerti érzé-
kelésének a képességével csak az ember rendelkezik. Novak az ész, a szellem és az
erkolcs nevében elutasitja a szenvedély és az erdszak megnyilvanulasait, ugyanakkor
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kénytelen szembenézni azzal, hogy maga sem tud mindig uralkodni magan. A regény
azt sugalmazza, hogy az emberi természet belsé megosztottsaga meghaladhatatlan: a
sz€ls6 értékek ellentétébdl bontakozik ki az élet.

Novak nem tudja értelmezni az emberi gonoszsagot a humanista nagy elbeszélés
keretében, az ésszerliség, a célszerliség és a miiveltség fogalmaival. Az emberi tagada-
saként vagy hianyaként értékeli a szabalyokat megsérté viselkedést. Mas mozgatderét
nem ismer, értékrendje zart és szilard. Személyiségfelfogasa a felvildgosodas eszmé-
nyének felel meg, amely szerint a tudat, az akarat és az erkolcs szigoru fennhatosag
alatt tartja az ember sotét erdit, a rombolo érzelmeket és a pusztitd szenvedélyt. Novak
nem szamol azzal, hogy az elfogadott magatartas-elGirasok az emberi kulttra alkotasai,
melyek a természet megfékezését szolgaljak. A rosszakarat és a bosszuvagy létezésérol
tudomadsa van, de nem tételezi fel, hogy intelligens ember tudatosan artani akarjon a
masiknak.

Az Aranysdrkdny a megértésr6l és a megbocsdtdsrol is szol. Novak azt hiszi, hogy
johiszem Vilivel szemben, csak tanitvanya félreérti mozdulatait a sorsdonté pillana-
tokban. Valé igaz, akaratlanul mondja ki a kés6bb megbant szavakat — melak, bikfic,
orias —, amikor a futdbajnokot felelteti. Miutan felismeri volt tanitvanyat az egyik ta-
maddjaban, nem vadolja, hanem 6nvizsgalatba kezd, s azt kutatja, maga milyen hibat
kovetett el, de nem képes megérteni Vili tettének mozgatérugoit: ,,On megaldzott egy
feln6tt embert, aki bardtja volt és szerette, meggyalazta 6t, — igy mondja majd, ez jobb
lesz, - meggyalazta 6t” (623.) Miért gondolja Novéak, hogy a meggyaldzta a helyes
kifejezés, s nem a megaldzta? Mi a kiillonbség a megalazta és a ,,meggyalazta” kozott
az elbeszélt torténet idején? Az utobbi esetben az dldozat esetleges rossz tulajdonsaga-
ival elvileg sem jatszhat szerepet a bantalmazas kivaltasaban. A magyar nyelv szétdra
meghatarozasa szerint: ,Valakit becsiiletében megsért, megszégyenit, masok gunyja-
nak, megvetésének kitesz”” A megaldzds, az erkolcsi nagysag csokkentése ellenben
részben indokolt is lehet, kiilonosen, ha a megleckéztetés vagy kicsufolas ,,a biiszke,
kevély, g6gos embert megszégyeniti, vagyis oly allapotba teszi, melyben masok fel-
sébbségét megismerni kénytelen. A hetvenked6t élces giinyokkal megalazni”® Novak
tehdt csak vonakodva ismeri el végiil, hogy részben felelds a torténtekért. Almaban
orvos és lélekgyogyasz, aki megbocsatassal kivan gyogyitani. Az ellentétes vagykép-
zetek kivetitésének koszonhet6en kiillondsen Osszetett az a terv, amelyet éjszakakon at
folytatélagosan szovoget: ugy akar megbocsatani Vilinek, hogy el6szor megfélemliti,
vagyis megtorolja sérelmét: ,,Megjelenése tinnepi lesz, de egyszert. Vili épp ott all egy
zsak szérazbab mellett. Mikor észreveszi 6t, el akar iszkolni. O egy taglejtéssel meg-
allitja, a foldhoz szo6gzi” (619.) Novak félelmetes alomalaknak képzeli magat, mond-
hatni hasonldan ijeszt6 lénynek, mint a sdrkdny, akitél Vili megretten: ,O nem il le.
All, egyenesen, mint a szdmon kérd végzet. A pillanat rettenetes” (621.) ,,A didk nem

7 A magyar nyelv szotdra, szerk. Czuczor Gergely, FOGARASI Jdnos, Pest, Emich Gusztav, 1867, IV, 239.
* Uo.
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allja tekintetét, megretten, fejét elforditja. Szeretne kirohanni, a rémiilettdl, itt hagyni
ezt a sziik vallatoszobat, mely irtdzatosabb annal a nagy, sotét teremnél is, melyben a
renddrtiszt kihallgatta s gazlangok égtek. Megadja magat.” (623.) Novak szinpadiasan,
a tékozl6 fiu jelenetét megelevenitve képzeli el Vili toredelmes bocsanatkérését:

Vili - mondja neki életében el6szor —, Vili. Itt a it hirtelen foldre rogy. Nyo-
szOrogve kéri, hogy bocsasson meg igazan, haldlkodik, porban kuszik feléje,
lassan, mint a bibliai tékozl6 fiti az édesatyjéhoz s 4tdleli Novak térdét. O ezt
nem engedi. Int, hogy keljen f6l. De barhogy tiltakozik, nem birja lefejteni
magarol a red fon6do eleven indat, mely koriilkacsolja, 6sszeforrad vele, a
szeretet rabsagaban, mintegy mindorokre. Ekkor kezét didkja révidre nyirt
fejére teszi, melynek szurds bizsergését is érzi, s érez még valami mast is:
keze fején egy konnycseppet, egy forro, égeté konnycseppet, mely Liszner
Vilmos szemébdél hull oda. (625.)

Novak erkolcsi magaslatra helyezi magat, feliilrdl tekint le a porban cstisz6 biinosre.
A megalazott tandr, elszenvedve a kettds csapast, nem boldogul az emberi természet er-
kolcsi szempontokkal és érzelmekkel terhelt magyarazataval. Kénytelen elismerni, hogy
léteznek olyan megnyilvanulasok, amelyek azt tanusitjak, hogy az allati természet erd-
teljesen jelen van az emberben. Novak gyermeki izgalommal varja az orvos érkezését,
atadja magat az elvesztett hitnek, mely szerint az orvos pap és varazslo egy személyben:
a sarkantyuja ezért cseng ugy, mint a mesékben. A tandr szenvedésén enyhit Barabas
doktor hatarozott fellépése, mert 6nbizalmat araszt, s legalabb amig jelen van, feléb-
reszti Novakban a hitet, hogy lehet mégis valamit tenni. A mesterségét gyakorlé orvos
a beteg szakszert ellatasara szoritkozik, szigoruan az élettan hatarain belill maradva.
Jozan mértéktartasa megmutatja, hol huzddnak az emberi segitség hatarai, s ez No-
vaknak tanulsagos példaként szolgdl, hogyan viszonyuljon az emberi természet ésszel
felfoghatatlan tulajdonsagaihoz, amelyek folyton a megértés korlataival szembesitik.

Novak tisztan akar latni, elfogulatlanul, magat az életet akarja megérteni, minden
szépités és leegyszertsités nélkiil, ugy, ahogy Barabas doktor vizsgélja és gyogyitja a
betegeket:

Nem vart t6le csodat. De orvos volt, ki a szenvedéssel hivatasszertien foglal-
kozott, kinek az a mestersége, hogy lasson minden cstinyat, fortelmeset, ha-
mis képrazatok nélkiil szemlélje husunkat, vériinket, a konnyiinket is, mely
éppoly mirigyvaladék, mint a tobbi. Elétte semmi sem szégyen, még sirni
se az. Akinek senkije sem marad, annak még mindig ott az utolsé barat, az
orvos, ki idegeniil is ismerds, allati mivoltunk lelkiatyja, kezébe bele lehet
fogddzni s kidltani, hogy segitsen, nem birjuk tovabb. Maga ez a gondolat
is vigasztalta. Az Osi népek bizalma, imadata ébredt fol iranta, melyek az
orvost papnak és varazslonak tartottak. (613.)
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Az orvos ,idegeniil is ismerds’, vagyis koziiliink valo, de tudataban van az ember ter-
mészetét feszitd ellentmonddsoknak, s behatdbban ismeri a test miikodését. Novak
megtapasztalja kornyezetében az ,idegeniil is ismerds” fonakjat, az ,,ismerésen is ide-
gent”. Lanya, akit egyediil nevel, az egyik tanitvanyaval folytat titkos viszonyt szinte a
szeme el6tt, kozos otthonukban, végiil megszokik téle. Az érettségin megbuktatott, de
joravalonak hitt diakja orvul megtamadja a nyilt utcan. Nem utolsésorban, mindezen
tapasztalatok Osszegzéseként kénytelen belatni, hogy tulajdon személye testesiti meg az
»ismerdsen is idegent”. Pepike a csukott ajton at kér megerGsitést a haza érkez6 Novak-
tol: ,,— Te vagy az, Toni?” A tanar kilétét igazolva elGszor szdlal meg megveretése ota, de
idegennek hallja sajat hangjét: ,— En — mondta Novék tompa hangon”” Az ,.én” miben-
léte, jelentése valik kérdésessé szamara: LEs megborzongott ettdl az ismert, rovid szotol:
én’, ami arra utal, hogy elvesztette 6nazonossagat. (461.)

Novak az 6sztonok altal meghatarozott test késztetéseivel a szellem inditékait allitja
szembe. Nem ismeri el, hogy e két elem Osszetett, fesziiltséggel teli egysége az ember
sajatos megkiilonboztetd jegye. Neveloként azért kiizd, hogy e zavard és kartékony dua-
lizmust megsziintesse. Novak eszménye a fele részben allati tulajdonsagokkal rendelke-
z6 ember Ujrateremtése szellemi létez6ként. Nem képes elfogadni, hogy e megosztottsig
megsziintethetetlen, mivel egységiik megeldzi kettészakaddsukat az emberi természetben.

A testiség az emberlét egyik alapvetd meghatarozottsaga. Novak csodalja az iskola-
orvost, mert szakszertien, targyilagosan szemléli és értelmezi az emberi jelenségeket.
Titkon 6 is arra vagyna, hogy az emberi természet nem kézzelfoghaté alkotdelemeit, a
lelki életet is szakszert elemzés targyava tegye. A szenvedély és az erdszak értelmezése
azonban meghaladja Novak antropolégiai horizontjat. Novak egyediil a szellem mun-
kajat tekinti mérvadonak, de szembesiilnie kell azzal, hogy az értelem mellett 1étezik
szenvedély és er6 is. A didkok babondsan vonzodnak Novak testi kozelségéhez, titok-
ban meg akarjak érinteni a ruhajat, mivel a tanarral csakis szellemi érintkezésbe kertil-
hetnek. Novak ,,szemérmes” ember. A didkok el6tt csakis eszményi tanarnak akar mu-
tatkozni, akinek a létezését szellemi mindségek és tulajdonsagok hatdrozzak meg. Az
evés pusztan fizioldgiai tevékenység, ezért nem tartozik Novak szerint a nyilvanossagra.
A tanar azonban kiszolgaltatott helyzetben van, az iskoldban naponta szinre kell 1épnie,
s a didkok guny targyava teszik életének minden felhasznalhaté maganjellegti adatat.

Az osztalyf6nok a himdllatok nevével illeti a szamarpadban iil6, vélhetSleg tilkoros
nyolcadikos fitkat: ,Utalta ezeket a kormos, fekete kamaszokat, ezeket a kanokat, kik
nem iskolaba valdk, csak a levegdt rontjak. Egész testében reszketett” (287.) Novak fi-
atalon 0zveggyé lett, és cselekvé akaratdt védve maganyosan él. A szenvedély magaval
ragado erejét csak masok viselkedésében ismeri fel megbotrankozva. A tandr ruhazata
egyarant utal visel6jének szemérmességére és személyiségének zartsagara: ,mellényein
nem tiirte a kivagast”. (67.) Fedetlen testtel nem mutatkozik, s nem szivesen tarulkozik
fel masoknak.” Novak megitélése szerint az alom ,,allaga” erkolcsileg aggalyos, a levet

° A testi létezés sem jelent azonossagot az dllat és az ember kozott. Az erkolesi tudattal rendelkezd, btin-
beesés utani ember szégyent érezve takarja be a testét.
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ereszté narancsot pedig undoritonak taldlja. A tudattalan tartomanya és a gyiimolcs
nedve szexualis képzetekkel kapcsolddhat ossze, melyeket Novak modszeresen kizar
sajat vilagabol. Mindossze negyvennégy éves, de csakis a szemérmetlenség dithodt el-
utasitasa utal arra, hogy a test késztetései jelen vannak a tanar életében. Az orvos tekin-
tete a testfelszin fel6l halad a test iiregébe, amikor Hildat vizsgalja. Mindkét részlet-
hez erotikus képzetek tarsulnak: ,,Hilda kinyujtotta nyelvét, mely kiilon életet élt szdja
rézsas barlangjaban, mint egy kis, forré allatka. Hegye reszketett.” (253.) ,,Szeme aldl
azonban lehuzta a bért. Es nem ezt a gyonyort szemet bamulta, hanem a halovany
szemhust” (251.) Novak ellenben Hilda ,lelkére” beszélt. Az idéz6jeles szohasznalat
irdniaja egyszerre érinti a lanya kiengesztelését megkisérl6 apa kétes nevel6i modsze-
rét, és testet kiiktaté emberszemléletét. Ez utobbibol kovetkezik, hogy nem érzékeli
a masik ember személyes terét: ,Novak lejott a dobogordl, a hetedik pad mellé allt,
Liszner Vili mellé, hogy barati jelenlétével erdsitse” (279.) A tanar hatarsértést kovet
el, belép Vili sajat teriiletére, tehat abba a védett zonaba, amely - az etolégia, s az
emberi viselkedés tanulmanyozdi szerint egyarant — olyan, mintha a masik testének a
meghosszabbitasa lenne. Novak megalazza Vilit, belenéz a szajaba, testiiregének a fel-
nyitasara kényszeriti. E jelenet parja, amikor lerantja agyban fekvd lanyarodl a takarot.
A lanyat egyediil nevel6 apa felismeri elhunyt feleségének jellemvonasait és szokasait
gyermekének viselkedésében. Az 6roklott tulajdonsagok felfedezése Novak megfi-
gyelésének koszonhetd, de eszébe sem jut nagyapanak tekinteni magat, s6t, nem is
kivancsi lanya gyermekére, akiben csalddja tovabb él. A tovabborokités utan foko-
zatosan az Onfenntartds késztetését is elveszti, s végiil eljut az 6nkioltas gondolataig.

Novak nem becsiili a testi kultarat, a test muvelését, gondozasat, amelynek Kant
— ki elvetette a durva fegyelmezést s a lealacsonyito testi fenyitést — oly nagy jelent6-
séget tulajdonitott. Nem képes méltanyolni Vili sportteljesitményét, ezért cstfolodik
atléta termetén, észre sem véve, hogy ezzel mélyen megbantja. A természettan tand-
ra ezuttal is kovetkezetlen sajat igazsagfogalmahoz, hiszen a futébajnok eredménye
oraval mérhetd. A testi-lelki szenvedés elvalaszthatatlansagat hangsulyozza a regény.
A kozépkoru, ereje teljében 1év6 férfi olyan sulyos testi sériilést szenved, hogy gyogy-
kezelésre szorul. Novak ugy értékeli, hogy beteggé tette meggyaldzasa, s masok is
felfigyelnek testi elesettségére. Ki mérte Novakra a nagyobb csapast: Tibor, aki meg-
szoktette a lanyat, vagy Vili, aki megverte? Volt tanitvanyanak nem az altala okozott
stlyos testi sériilést roja fol volt tandra, hanem azt, hogy megtagadta a baratsagat és
a szeretetét.

Az emberi létezés nem hatdrolhatd el pusztan bioldgiai szemlélettel az allatitdl,
Novak azonban hajlik erre. Amikor az ember viselkedését az allati magatartas fel6l
kozeliti meg, abban rejtetten jelen van az allati elhatarolasa az embertdl, reflektalatlan
antropologiai kifejezések segitségével. Az emberben lakozo allati természet elfogadasa
ellen tiltakozik Novdk, de a szenvedély és az erészak értelmezése soran sajat emberké-
pének az idegensége anndl inkabb fokozddik, minél tobb olyan mozzanatot kénytelen
felfedezni az elkovetdkben és 6nmagaban, amelyek hasonldak az allatokéhoz.
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Az Aranysdrkdny kapcsolddik a szorny megjelenitésének muvészeti hagyomanya-
ihoz, melyek allati, emberi és gépszerti tulajdonsagokkal rendelkezé lényt testesite-
nek meg, s e szabalytalan, besorolhatatlan szervezédésekkel az ember egységének s
onallosaganak az ujraértését szorgalmazzak. A Teremtés konyve 1,26-28 az ember
fennhatéséaga ala rendeli az allatokat. Az Ur azért teremtette a maga képére az embert,
hogy engedelmeskedjen neki. El6szor a férfit, aki nevet adott az allatoknak az ere-
dendé biin el6tt. Az allatok némasaga, a kabultsag, amelyrél Heidegger beszél, szo-
morusaggal tolti el az embert. Walter Benjamin szerint sziikség van a megforditasra
(Umkehrung) a természet 1ényegét illetGen: ,Mert néma, ezért szomorkodik, gyaszol
a természet. Am még mélyebben vezet be a természet 1ényegébe e mondat megfordi-
tasa: 6nnon szomorusaga némitja el a természetet.”'* Az ember felsébbrendiisége afo-
16tt, amit allati életnek hivnak, végtelen, hatartalan, teljes és feltétel nélkili. Az id6-
nek az allatok elnevezésével kapcsolatban azért van jelentésége, mert a meztelenség
miatt érzett szégyen a blinbeesés utan alakul ki. Derrida szerint Heidegger a végsokig
halasztja a valaszt a Lét és idében arra a kérdésre, milyen jelentésben beszélhetiink
puszta él6rol, hogy és hol van az allatok 1étezése valamiféle id6bdl megalkotva, s mit
jelent az élet a maga tiszta allapotdban." Ha nem csalédom, a késébbiekben Heideg-
ger az akarattal hatdrozza meg az Gjkori ember lényegét: a vilagon beliili létezének
az ontoldgiai meghatarozasa ilyen modon azért jelentds az Aranysdrkdny biopoétikai
megkozelitése fel6l, mert az akarat, a masok felett gyakorolt feliigyelet Novak meg-
kiillonboztetd jellemvonasa.'? Az utdbbi két évszazad soran magatol értetédové valt az
allat és az ember elhatarolasa a nyelvhasznalat képessége és az erkolcsi tudat alapjan,
melynek modjat és fogalmisagat nemcsak a dekonstrukcio, de Kosztolanyi regénye is
kérddre vonja.

Novéak sem boldogul az emberi és az allati természet , tiszta’, atmenetet nem is-
mer$ megkiilonboztetésével. Emlékei szerint ,nem is emberhez hasonlitott” az

10 Walter BENJAMIN, A nyelvrdl dltaldban és az ember nyelvérdl, ford. SzaB6 Csaba = W. B., ,, A szirének
hallgatdsa”: Vilogatott irdsok, Bp., Osiris, 2001, 21. - Német eredetiben: ,Weil sie stumm ist, trauert die
Natur. Doch noch tiefer fithrt in das Wesen der Natur die Umkehrung dieses Satzes ein: die Traurigkeit
der Natur macht sie verstummen.” Walter BENJaAMIN, Uber Sprache iiberhaupt und iiber die Sprache des
Menschen (1916) http://gutenberg.spiegel.de/buch/uber-sprache-uberhaupt-und-uber-die-sprache-des-
menschen-6521/2 (Letoltés ideje: 2017. oktdber 3.)

! Heidegger szamdra az allat az egyik visszatéré példa a csak élének (Nur-Lebenden) nevezett 1étezés
értelmezéséhez.

2 ,A novénynek és az allatnak nincs akarata, tompult kedéllyel sohasem hozzak maguk elé targyként a
nyitottat. Ok nem tarthatnak a kockdzattal, mint valami 5Snmagunk elé dllitott képzettel. [...] Az ember
veliik ellentétben a kockazattal tart, mert 6 az itt végiggondolt értelemben akarattal rendelkezé lény:
»De mi inkdbb, mint a novény, az allat,/ kockdzatdval tartunk, akarva...«. Az akarat ebben az értelemben
6nmagunk érvényre juttatdsat jelenti, aminek szandékat [Vorsatz] a vilag az el6allithaté dolgok teljessé-
geként mdr el6re megszabta [gesetzt hat]. [...] Az jkori ember, akit ez az akarat jellemez [...], szandékait
érvényre juttato elédllitonak bizonyul, igy allitja fel magat, és mindezt feltétlen hatalomként érvényesiti”
Martin HEIDEGGER, Kolték — mi végre? (1946), ford. SCHEIN Gabor = M. H., Rejtekutak, Bp., Osiris,
2006, 250-251. (kiemelés az eredetiben)
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alacsonyabb tamadd. Rettenetes alakja az ember allati természetét testesitette meg.
Ezzel szemben, mikozben Foris a pisztolyaval kérkedik, s féktelen indulattdl fitve
az er6szak, a megtorlas jogat hirdeti, ,,egy zsomlyeszin kutya, mely meg se ugatta,
unalmaban Novdak nadragjara nyujtotta két labat, mintegy tarsasagot keresve”. (511.)
A szelid dllat itt ,emberibbnek” mutatkozik, mint dithngé gazdaja. Novak azt gon-
dolja, hogy az elvetemiiltségre val6 hajlam elburjanzasa az emberben hasonld, mint a
novény vadhajtasa. A fattyat egyszertien le kell metszeni, ahogy a kertész teszi. Ebbél
is latszik, hogy a természettan tanara tovabbra is hisz a nevelés hatékonysagaban.
Mintha a rossz tulajdonsagok az emberi létezés feliiletén, ,kiviil” helyezkednének el,
s ily modon eltavolithatok lennének. Novék ,,emberteremtésnek” tekinti a nevelést,
tehat joval tobbnek értékek tervszert kozvetitésénél. Azt vallja, hogy a tandr alkoto
tevékenységet folytat, korlatlan hatalma van a ra bizott diakok folétt, s az emberanya-
got tetszése szerint alakithatja.

Az ember nem rendelkezhet mds lelke folott

Az ember a talalkozasaiban érvényesiilni engedi a masikat sajat 1étében. Novakrol
ez a nyitottsaig nem mondhato el fenntartas nélkiil. Novak atyai szerepre tart igényt
sajat osztalyanak tanuldival szemben. Lanyanak a lelkét is birtokolni akarja. A ne-
velés, a sziild és a gyermek kapcsolata fokozatosan valik az emberi 1étezésnek olyan
megoldhatatlan jelenségévé az Aranysdrkdnyban, mint az ar és a szolga viszonya az
Edes Anndban, vagy a feltétlen sziili szeretet a Pacsirtdban. Apaként nem kivancsi
Hilda személyes vilagara, csakis kovetelményeket fogalmaz meg vele szemben. Sajat
értékrendjét kiterjesztve minden mozzanataban korlatozza lanya életének kibontako-
zasat. Nem engedi, hogy ivadéka téle kiillonb6zé mivoltaban 1étezzék. Figyelme nem
a masik egyéniségének megismerésére iranyul, mert mindenekel6tt sajat tulajdon-
sagainak jelenlétét fiirkészi az idegen vilagokban. Ezzel magyarazhato, hogy vaknak
mutatkozik a masikat megkiilonbozteté személyiségjegyek irant. Lemonddan veszi
tudomasul, hogy az emberek egyformak, mintha gép allitotta volna éket el6 sorozat-
ban. Utélag felismeri, hogy nevel6ként és apaként nem teljesen drtatlan a tanitvanyat
és lanyat vele végletesen szembefordito félreértések kialakulasaban. Késén érinti meg
a sejtelem, hogy az én és a masik vilaga kolcsonosen egymasra vonatkoznak. Novak
oOntetszelg6 tandr és 6nz6 apa. Vonzé pedagdgiai kihivasként fogadja Tibor és Hilda
leleplez6dését. Sajat tudasfolényének fitogtatasa fontosabb szamadra, mint lanyanak a
személyes sorsa, ezért ragaszkodik el6itéleteihez: ,,Tibor dsszeborzongott az irtozat-
tol, szanalomtol, amulattol, hogy az apa mennyire nem érti a helyzetet” (225.) Er-
kolcsi alapelvek személytelen ismételgetésével oktatja lanyat. A képzettségére biiszke
nevelé szdmara — mondhatni - fontosabb a mddszer, mint az igazsdg. Minden alkal-
mat megragad elvont bolcsességek megfogalmazasara, de a szentenciak értelmét nem
alkalmazza helyesen az adott helyzetre, vagy elmulasztja végrehajtani a kozvetitést
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az &ltalanos szabaly és az egyes eset kozott. Onhitt nevel6ként azt hiszi, hogy kisko-
rusagban tartott lanyat holmi csinytevésen érte, s a kisérleti alany szerepére karhoz-
tathatja, holott Hilda gyereket var: ,,Azokra a kérdésekre, melyeket folteszek neked,
roviden, egyenesen fogsz felelni. Hajlando vagy erre?” Hilda azért tagad konokul,
mert nem tudja, hogy ,,Tibor mit arult el, melyik titkot” (237.)

Az apa hisz abban, hogy az 6nmagéaban valo igazsag 1étezik. A természettudo-
many személytelen, leiro, fogalmi nyelve azonban antropomorfizmusokkal, s erkolcsi
képzetekkel keveredik Novak érvelésében: ,.érzékszerveink megbizhaté vallomdsa’, ,el-
lenkezik a tobbség jozan észleletével”. (239.) Apa és lanya félreértésekbe torkolld be-
szélgetésében megmutatkozik, hogy az igazsag kiszolgaltatott az egyediili és felcserél-
hetetlen személyes tavlatnak. Hilda az igazsag Novak adta értelmében nem hazudik,
mert nem valamely konkrét, kézzelfoghato, 1étez6 igazsaggal szemben allitja annak az
ellenkezdjét. Novak hibat kovet el, amikor altalanos kérdést fogalmaz meg, amely sem
nem igazolhatd, sem nem cafolhat6 a tulajdon igazsagfogalmaval: ,,— Tehat az egész
nem igaz? - Nem igaz. - Te hazudsz - mondta Novak, nagyon erélyesen” (237.) Az
»egész” igazsagat nem lehet felmutatni a kisérleti természettan szemlélteté példajahoz
hasonléan. Novak szerint a dolgot magat kell szemlélni, ezt sulykolja a lanyanak, de
nem kovetkezetes, mivel az ,,egész” mint olyan Hilda szamara ismeretlen beszélgetésre
utal. Novak, ha hti akart volna maradni az 6nmagaban vett igazsag eszményéhez, rakér-
dezhetett volna a torténet valamely konkrét részletére. Hildat tehat nem az ,,igazsaggal”
szembesitette. Megismerésbe vetett feltétlen hite védtelenné tette a nyelv cselvetésével
szemben. Novak elbeszél Hilda mellett. Vallomdst akar kicsikarni a lanyabol. A kézzel-
foghato igazsag hive az ,egész” és a ,,minden” irant vagyakozik. Elvétett szohasznalata
talan arra is utal, hogy szeretne kozelebb keriilni Hildahoz. A vallomadst azonban egy-
oldalian megismerésként fogja fol, s ezért az dltala mar ismert tények feltarasat varja
el a lanyatol, magyaran vallatora fogja, s nem lelki megtisztulasra batoritja. A feltarulo
igazsag irant nem mutat érdeklédést, tavol all téle minden, ami keletkez6 1étezésben
1év6: ,,A hazugsag az puha, szétfolyd, mint az alom?” (237.) Novak éppen ezért a val-
lomasos nyelvi megnyilatkozds gomolygd, zavaros, szétfolyo allaga irant sem mutat
érdeklédést, nem figyel fel a beszéld lelkiallapotaban bekovetkezd véltozasokra. Meg
sem érinti a sejtelem, hogy kétségbeesetten védekezd lanyaval két malomban 6rolnek.
A természettan tandranak szemében Hilda ésszerttleniil viselkedik. Abbdl indul ki,
hogy a hazugsdg empirikus tapasztalatok alapjan cafolhaté. A hazugsag lelki inditéka,
érzelmi hattere kiviil esik az 6 latokorén. A vilag, s benne az ember a természettan
tandranak szemszogébdl elsésorban fizikai tények Osszessége. Minden mas jelenség-
hez a hiba képzetét tarsitja. A sajat vilag hatarainak atlépése meglehet faradsagos és
kockazatos vallalkozas, de aligha megkeriilhetd, mivel a masikkal valo taldlkozas al-
kotja a conditio humana kozos alapszerkezetét. Vili elképzelt lelkiismeret-furdaldsara
gondolva Novak igyekszik beleélni magat a masik vilagaba, ugyanakkor szenvedéssel
tolti el, hogy a benne lakozé rémtdl, az ismerds idegentél nem tud megszabadulni.
Sajat vilaganak bels6 hatarai athaghatatlannak bizonyulnak.
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Novak beszélgetés helyett szivesebben adja el nézeteit. Az egyiranyu kozlésmod
elényben részesitése nem tekinthet6 pusztan foglalkozasi artalomnak, ennél sulyo-
sabban esik latba, hogy tandrként és apaként sem ismeri fel a jelentdségét a véle-
mények kolcsonos cseréjének, holott ezaltal johetne létre a lanya, a didkjai és kozte
valamiféle kozos vilag, amelyben a sajat és az idegen gondolkoddasmodok at- meg at-
jarhatnak egymast. Novak nemcsak a nyilvanossag el6tt, de csaladi korben is mindig
Osszefogottan, valasztékosan beszél. Kimondatlan meggy6zédése, hogy aki arnyaltan
fogalmaz, a valdsagot is Osszetettebben érzékeli. Novak alig beszél magarol. Megve-
retése utan sem folyamodik személyes kozléshez, a kivételt szinte csak az orvos, az
ligyvéd és a nyomozo hatdsag képviselinek kérdéseire adott véalaszai jelentik. Meg-
rendiilt testi és lelki allapotaban a mentalis betegségek gyogyitasanak az egyik haté-
kony modja, ,,a szavak kiszabaditasa” (libération de la parole — Lacan), nem adatik
meg szamara. Nem beszél 6nmagarol masnak, még Pepikének is csak sziikszavian,
toredékes utalasokra korlatozva mondanddjat.

Novak teljesen természetesnek tekinti, hogy sziil6ként és tanarként rendelkezhet
a mdsik ember folott. Szdmdara nincs mas valaszthato kerete az életnek, mint a csaladi
kotelék, otthon és az iskolaban. Ezt a kapcsot erésnek hiszi, még azutan is, hogy a
lanya felnétté valt. Novak sziiléként viszonyul az érettségire késziil6 nyolcadik osztaly
tagjaihoz, ,huszonharom nevelt fia” a tanar 6szinte meggy6z6dése szerint gyamolita-
sara szorul. A tanar azzal dltatja magat, hogy fiiggetlen maradhat didkjai elvarasaival
szemben, s nem torédik a véleményiikkel. Novak sziil6i és tandri kudarcai ellenére is
6rzi emelkedett eszményét a nevelésrél, s ennek megfeleléen magasztalja fel a peda-
gbgus személyét, akit hivatdsa eredendéen héladatlan szerepre karhoztat. Erdem és
jutalom megsziintethetetlen egyenlétlensége hatarozza meg e felelsségteljes palya
muvelSinek a helyzetét a kezdetekt6l fogva. Tekintély és jelentéség fesziiltségét Novak
a tanitas antik hagyomanyaig vezeti vissza torténelmi emlékezetének koszonhetéen.
Novakot ugy korbacsoltak meg volt tanitvanyai a 20. szazadban, ahogy a tanito rab-
szolgakat az uraik az 6korban.

Novak meggy6zédése szerint tidvos torekvést képvisel: tanarként fo6laldozza ma-
gat a tanulokért, apaként a gyermekéért. ,,Haladatlanok” — ezt ismétli kettds csaléda-
sa utan. Sejtelme sincs arrdl, hogy novendékei a hét egyetlen Novak-mentes napjan
érzik jol magukat.” Novak az individuumok hianyat fajlalja. E balhiedelmével is 6sz-
szefiigghet hallgatdlagosan kiterjesztett ,,rendelkezési joga” masok folott.

" Kosztolanyi regényének az iskoldban atélhet6 szabadsag mamoritd érzésérél szolé6 mondatai visszhangot
vernek Ottlik fémivében. ,,Jokedviiknek tobb oka volt. El6sz6r az, hogy délutdnjuk kivételesen szabad s
ez a kis szabadsag gondolata mér reggel felvillanyozta 8ket. Masodszor ez az egyetlen nap, mikor nincs se
szamtan, se fizika, az a két komisz targy, melytél a legjobb didkok is, hidba tagadtak, egyforman rettegtek”
(59.) - ,Elég régen, még januar kozepén, elmaradt a két utolsé orajuk. Ersen havazott. Ahogy kiléptek a
piarista gimnazium kapujan, féktelen jokedv fogta el 6ket” OTTLIK Géza, Iskola a hatdron, Bp., Magvetd,
2007, 63.
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Milyen viszonyban all 6nmagaval Novak? Szenved sajat természetétdl, idegenként
tekint magara, nem fogadja el sajat belsé vilagat, de ezt a feldolgozhatatlan tapaszta-
latat nem osztja meg masokkal. Felismeri ugyan, hogy a dialogicitas a szubjektivitas
megvaldsulasanak az egyediili terepe, de mindent belilrél él meg, s lezarja masok
el6tt a személyes vilagaba vezetd utat. Novak viselkedése félreérthetd, masok viselke-
dését pedig 6 érti félre, de utdlagos felismerései nem alakulnak at kérdésekké, melyek
valaszlehet6ségeket nyitnanak meg, mivel nem kapcsolédnak folyamatban 1év6 be-
szélgetéshez, megmaradnak 6nmagahoz sz616 kijelentéseknek. A masok folotti ren-
delkezés hiedelme is okolhaté azért, hogy Novak nem jut el annak belatdsahoz, hogy
»az »En« soha sem csupan énmaga tulajdona”!*

Noviak tekintélytisztelé tandr, tarsas kapcsolatai, személykozi viszonyai zartta te-
szik egyéniségét. Foris teljes joggal tartja rossz nevelének Novakot. Jellemzése el6-
revetiti Novak ,tragikus vétségét’, Vili megalazasat, amely a tandr és a diak végzetes
Osszeiitkozéséhez vezet. ,Novak folemelte Vili padjardl a fizikakonyvét, hogy egy
konnyt kérdést keressen” (285.) Az ,agyonfirkalt, szamarfiiles konyv” arrdl tanus-
kodik, hogy Vili gyakran forgatta, de a tanar e felfedezésnek nem tulajdonit jelentdsé-
get, holott kézzelfoghaté cafolatat adja korabbi allitasanak, miszerint Vili nem tanult.
Novak szembesithetné magat azzal, hogy igaztalanul vadaskodott, de az dnvizsgalat
nem erénye.

Az emberi létmdd alkotéeleme a megismerés

Novak mindent igyekszik szamszer(siteni, kiszamitani s ellendrizni. Uralkodni pré-
bdl az ésszel nem iranyithato folyamatok, igy masok érzelmei és sajat indulatai folott,
de ezen a téren fdjdalmas kudarcot vall. Talas Béla, a torténelem tanara a didkok
kedvence: erélytelen, de szeretetremélté ember. Tudja, hol van az engedékenység
hatdra, s a tanitvanyai végiil is sz6t fogadnak neki. O csendben siratja Novakot,
Oszintén megrenditi kollégdja ongyilkossaga. Mintha mélyebb tudassal rendelkezne
az emberi létezésrdl a torténelem tanulmanyozasanak koszonhetéen, mint a termé-
szettan oktatoja, aki Descartes és Leibniz elgondolasat kovetve geometriailag megra-
gadhat6 tulajdonsagaik alapjan hatdrozna meg az érzékelhetd jelenségeket. Leibniz
azonban a kiterjedés és a mozgas mellett figyelembe vette az erét is, amellyel Novak
nem tud mit kezdeni: az értelem, az ész, a logika, a kézzelfoghaté igazsag fogal-
mai keretezik gondolkodasat: a jelenségek értelmezésének a vonatkoztatasi kerete a
szamszer(sithetéség.

A testi lét értelmezése a fizioldgia és a biologia nézépontjabol kozelebb 4ll a des-
cartes-i és leibnizi szemlélethez, mint az er6szak magyarazata, amelybe belezavarodik

' Gerd HAEFENER, Filozéfiai antropolégia, ford. GASPAR Csaba Laszlo. http://filozofia.uni-miskolc.hu/
wp-content/uploads/2012/09/Haeftner.pdf (Let6ltés ideje: 2018. februdr 1.)
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Novak. Az 6t vizsgald orvos nézépontja azért lesz vonzé szamara, mert Gjra biztos
alapokra akarja helyezni tudasat az emberrdl. Novéak az égre fliggeszti tekintetét, ami-
kor a csillagokat nézi tavcs6vel, vagy az aranysarkany mozgasat figyeli. E térszemlélet,
a folfelé iranyul6 tekintet atvitt értelemben arra utal, hogy a szellem emberének érté-
kesebbek a f6ldtél elemelkedett létezék, s a magasabban fekvé tartomanyok. A dol-
gok elrendezhetésége kiterjedt és mélyen fekvo kérdése a regénynek. Novak minden
tekintetben a rend nevében tevékenykedik. A tanar a kiilvilag felé rendezettnek mu-
tatja magat, beliil, a lelkében azonban zirzavar uralkodik.

Az elbeszél6 ironiaval foglalja 6ssze az iskolai kovetelményrendszert, azt sugallva,
hogy a képzésben a 1ényeg sikkad el. Nem szemléletet alakitanak az oktatott targyak,
jelestil a szamtan és a fizika, hanem részletekbe mend, elszigetelt ismereteket kozveti-
tenek. Az élet céltalansaganak kisérté gondolataval szemben a folyamatosan és rend-
szeresen végzett tanari munka jelent Novak szamdra menedéket. A torténet epilogusa
igazolja az érettségi banketten elhangzott beszéd alapgondolatat cafold osztalyfénok
sejtését: az élet most végzodik, a felnéttkor elsziirkiilést hoz. Jelképes, hogy Urban
Elemér kaptafakészitd lesz. Az élet egyhangusaga, a gépies napi miikodés kiabran-
ditja Novakot. Vajon meddig jut el Novak a nyelv természetének a megismerésében?

A regény kulcsszerepl6i félreértések sorozatanak dldozatava valnak. Milyen sze-
repet jatszik a nyelv a f6hds emberi vilaganak kialakitasaban? Szemléleti fordulathoz
Vili 6nkéntelen megalazasa vezeti el Novakot, ekkor ugyanis torténésként tapasztalja
meg a nyelvet. Erthetetleniil 4ll azel6tt, hogy miért haszndlt olyan szavakat, amelyek
addig hianyoztak a szokészletébdl. Leibniz gondolkodasmddja iranyado a nevelés te-
rén Novak szamara, talan ezért tekinti egyértelmu jelrendszernek, a gondolatkozlés
eszkozének a nyelvet. Nem mutat mélyebb érdekl6dést a szovalasztas irant, de felis-
meri, hogy a beszédmadd sulyos félreértések forrasa lehet. Visszatekintve nem érti,
miért folyamodott dnkénteleniil szokatlanul nyers kifejezésekhez Vili feleltetése koz-
ben. Novak a ,,kézzelfoghatd” igazsag és az ennek megfeleld nyelvfelfogas hive. Arraa
kimondatlan tételezésre alapozza nyelvbe vetett bizalmat, hogy a sz6 a dologhoz illik,
eredendden a megismerésre van hangolva, ezért helyénval6 hasznalata elsajatithato.
Tréfabol, ismerve Foris érzékenységét, istennyilanak nevezi a villamot, mikézben az
aranysarkany tudomanyos felhasznalasdhoz kapcsolodo felfedezést magyarazza a la-
tintanarnak, aki megijed a sz6 hallatan, s csak akkor nyugszik meg, amikor Novak
reflektdlva az ugratasra, elharitja a metafora fenyegetését, megadva a szokép hétkoz-
napi megfelel6jét. Novak jol szamitja ki a latintanarra gyakorolt nyelvi hatast, s ez
nemcsak emberismeretrdl, de a célnak megfelel6 tudatos szévalasztasrol is tandsko-
dik. Féris, tanari hivatasabol kovetkezden leginkabb a nyelvvel foglalatoskodik, tehat
tisztaban van a képes beszéd valdsagalkoto szerepével. Szamara az arctalan sarkany,
ahogy kollégaja ,,sz6 szerint” értelmezve megnevezi a puszta latvanyt, félelmetesebb,
mint a fej imaginarius nézete, arccal kiegészitve.

Novak szerint a sarkany azért jelképezi az életet, mert segitségével tobbet tud-
hat meg az ember a természeti jelenségekrol. A jelkép tehat nem megragadhatatlan
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szellemi 1étez6t jelent, hanem azt, hogy az egyik jelenség (jaték) egy masik (élet)
magyarazatat rejti magaban. Nem véletlen, hogy az aranysdrkdny elkészitését tanito
Novak zsebkonyvén a tudas jelképe, Pallas Athéné madara, aranybagoly fénylik. Az
aranysarkany Liszner és Novak haza f6l6tt all meg, kettejiik sorsszerti 0sszetartozasa-
ra figyelmeztetve. Az 6reg Liszner foglalkozasahoz elvalaszthatatlanul hozzatartozik a
pénz, a tanar tevékenységéhez pedig a nevel6 célzattal hasznalt szolasok és szalloigék.
A keresked6nél az apro érmék vannak kéznél, azokat csorgeti a zsebében, mikozben
az égre pillant, Novak értéktaraban pedig a szalldigék és a szdlasok toltik be az alta-
lanos csereeszkoz szerepét: folyton bolcs mondasokat szajkdz, de a bel6likk nyerhet6
tanulsagokat nem képes dtiiltetni az életbe. Mondhatni nem tudja aprépénzre valtani
magasztos eszméit. Rugalmatlanul tarsit jelképes értelmeket hétkoznapi helyzetek-
hez. Jellemz6 gondolkodasmoddjara, hogy a konkrét esettdl elvonatkoztatva mindig
altalanos kovetkeztetés megfogalmazasara torekszik: ,, A jaték komoly dolog. Mindig
az életet jelképezi. Ez vezeti be a gyerekeket az életbe. Csak jatszva tanulhatnak.” (45.)
Az aranysarkany életbolcsességek szemléletes hordozdja, mondhatni szdll6 ige Novak
latokorén.

Az elbeszélés ironikus onértelmezéseként is felfoghatd, hogy szokratészi modszert
tarsit a feddéshez, amely a bemutat6 beszéd egyik alfaja a dicséret mellett az antik ha-
gyomanyban. Novak kiméletleniil megszégyeniti tanitvanyat, s ez tokéletes ellentéte a
szokratészi dialogus megtisztitd eljarasanak, melynek célja a beszélgetdtars atforma-
lasa s minél erényesebbé tétele. Kolcsonos rahatas beszélgetésben johetne 1étre, mely-
nek sordn a tanitvany lépésrol lépésre felismerné korabbi vélekedéseinek helytelensé-
gét, s maga valtoztatna eddigi magatartasan. Novak tekintélytisztel6 személyiség, aki
vakon hisz elsajatitott eszméiben, s nem tiri az ellentmondast. A tandr eltanacsolja a
tanuldstdl tanitvanyat, tehat lemond rola, amikor inasnak kiildi. Ebbél is latszik, hogy
Noviak lebecsiili a nem szellemi értékeken alapul6 életformakat.

Kett6s veresége utan a regény fészereplje kiméletlen &szinteséggel kérdez ra a
végs6 dolgokra, olyan metszé pontossaggal fogalmaz, mint az orvosi latlelet: ,,Miért
folyik a sziiletések nagyiizeme, mikor csak ilyen egymashoz hasonlo, jol miikodo,
de unalmas gyari aruk, ilyen szeretetre méltd, semmis portékak kertilnek ki a md-
helybdl? Miért is az egész?” (553.) Az ,,unalmas gyari aruk” eredeti nyelvi megoldas,
ugyanakkor az efféle leleményes kifejezésmdd nem jellemz6 a tanar inkabb kimért-
nek, szokvanyosnak mondhaté hangvételére. Ki beszél? Novak ilyen kifinomult ir6-
niaval korabban nem élt, hiszen némi talzassal az okozza vesztét, hogy a bantd gunyt
nem érzékeli, azt hiszi, Vilivel drtatlanul évddik, amikor meldknak, bikficnek, rids-
nak nevezi. Lehet arra gondolni, hogy az elbeszéld itt is a t6le megszokott nézdépont-
atfedéssel él, s a szereplonek kolcsonzi a hangjat. Annyi bizonyos, hogy a kérdésre,
»Ki beszél?”, nem adhato egyértelm vélasz. ,,Haladatlanok, de az életrevaldsag hala-
datlan. A haladatlansag a torvény. Nem haragudott mar rajuk, lelkében megbocsatott
mindharmuknak. Hibasnak is csak magat tartotta, hogy nagyobb foladatot tlizétt ki,
mint ereje birta, s birkdzni akart a természettel. Foladta a harcot. Gyonge volt hozza”
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(665.) — Novak osszegzi igy a végsé tanulsagot, s innét visszatekintve az emberi és
az allati tulajdonsagok egytittélése késziti el6 a torténetben a szellemmel, erkolcesel,
kultaraval nem korlatozhaté erd és szenvedély gyézelmét. E belatas vezet el Novak
ongyilkossagahoz.

Novak 6namitas nélkiil vonja meg élete végsé mérlegét: tanarként és apaként egy-
arant kudarcot vallott, de az elbeszélé nem azonosul a fészerepld ,,egyoldalu” értéke-
1ésével: ,,Csalddasai labdnal hevertek, s tobbre becsiilte Sket, mint mindazt, amit vala-
ha tanult” (665.) Mintha enyhe fenntartassal élne a narrator a kétségbeesett, nevelési
elveit visszavond Novak végletes kovetkeztetésével szemben, mely szerint a szellemi
értékek idegenek az élettSl, mivel azt a szenvedély és az erd hatarozza meg. A kozve-
tett bels6 maganbeszédtd]l megkiilonboztetheté hang azt sugalmazza, hogy a nyomo-
rusag és a méltosag egyszerre fejezi ki az emberi természetben munkalé megsziintet-
hetetlen fesziiltséget. Novak értékrendje kiveti sajat vilagabdl az emberben felismert
»allati” 1ényt. Kizardlag a szellemet, az erkolcsot ismeri fel 6nnon lényegeként, mert
nem képes elviselni az alulrél jové uralmat, s miutdn nem tud tébbé hinni abban,
hogy az ember le tudja razni az er6 és a szenvedély igajat, ongyilkos lesz.

Az ember képes véget vetni életének

Novak 6zvegyen, egyediil neveli lanyat. Maganyosan él. Még a parzo allatok éjszaka
beszlir6dé zajatdl is viszolyog, a fajfenntartas puszta dsztonének a miikodése is za-
varja. Nevel6i és apai kotelességének teljesitése érdekében nemcsak a maganéletrdl
képes lemondani, de miutan kudarcot vall, magarol az életrél is. Az 6nmegtartoztatas
és az ongyilkossag két olyan tulajdonsagot feltételez, amely a regény sugalmazasa sze-
rint megkiilonbozteti az embert az allati létezéstSl. A regény id6viszonyait behatdan
elemezte Szegedy-Maszak Mihaly."” Az id6 értelmezése az antropoldgiai kiillonbség
szempontjabdl is jelentdséggel bir az Aranysdrkdnyban.

A mult, a jelen és a jovo egysége felbomlik a regényben. Novak nem szivesen em-
lékezik a multjara. Hazassaga, felesége korai haldla csak foszlanyokban jelenik meg
az emlékezetében. Hilda minden jel szerint anyjatol orokolte nyugtalan, szeszélyes
természetét. Hilda szokése utan Novék egyszertien lemond a lanyardl, vele kapcsolat-
ban megsziinik minden jovére vonatkozd varakozasa, holott Hilda gyereket var. Az
ozvegy, elhagyott apa és partaban maradt unokatestvére, Pepike, mint két ,,arva” gon-
doskodik egymasrol. Nem csak roluk mondhatd el, hogy maganyos lelkek. Vili, amig
futébajnok s az érettségire késziil, népszeri, megbecsiilt alakja a helyi kozéletnek, de
miutan elveszti cimét s megbukik a vizsgan, a senki foldjén talalja magat, megszé-
gyeniilten, egyediil koroz a varosban. A magdny szinte valamennyi szerepl6t kisérti.

'* SZEGEDY-MASzAK Mihdly, A nevelddési regény cdfolata = Sz-M. M., Kosztoldnyi Dezsd, Pozsony,
Kalligram, 2010, 262-271.

82



DOBOS ISTVAN = CONDITIO HUMANA

Csajkas Tibor anyja egyediil él. A tanari kar szinre léptetett tagjai szinte kivétel nélkil
tarstalan, megkeseredett emberek. Novédk nem teszi magaéva a tetszetds gondolatot,
mely szerint ,,Aki er6sebb, annak igaza van’, de az erszak karvallottjaként kénytelen
szembenézni azzal, hogy az 6t ért igazsagtalansag orvoslasa a jog, az igazsagszolgal-
tatas, az erkolcs eszkozeivel aligha lehet eredményes. Novak vivodasa nem jut nyug-
vopontra. Vonakodva elfogadja, hogy az erészak sziikséges rossz az ember vilagaban,
mivel bizonyos mértékben ,,szabalyozza az életet”, de nem tudja feladni sajat értékeit,
amelyek alapvetden a szellem, az ész és az erkolcs fogalmaira épiilnek.

Az idétapasztalatok tavlatabdl is értelmezheté az ongyilkossaghoz vezeté folya-
mat. Miként van jelen az eljovendd, az elmult és a jelenbeli Novak vilagaban megve-
retése s Hilda szokése utan? Novak nem kivancsi sem a lanyara, sem az unokajara. Az
emlékezés fogva tartja s 6sszekoti az elégtételszerzés elGvételezésével, a vele szemben
elkovetett tett megtorlasaval s végiil az elképzelt megbocsatassal. A tevékeny életet és
koncentralt figyelmet fokozatosan feladja a jelenben. Keriili Fl6ri nénit, aki jelenlété-
vel feleségének multjara emlékezteti. A jov6 elvesztése vonja magaval Novak bezar-
kozasat, troglodita maganyat. A feldolgozatlan sorsfordité esemény, testének meg-
gyalazasa felemészti Novak jelenét, s megtori, megfosztja méltosagatol.

Emberi természet: conditio humana

Az Aranysdrkdny biopoétikai jelentésrétege az emberi természet 1ényegét kutatja az
életvilag mas l1étezési formaihoz mérve. Novak Antal miutan sztiléként és tanarként
egyarant kudarcot vall, fokozatosan ismeri fel magaban az idegent, de nem képes
sajatként elfogadni ,tisztatalannd” valt lényét, szabadulni akar téle, mindenaron.
A halalra szant fészerepld olyan csapasokat szenved el, amelyekben megmutatkozik
az emberi 1étezés tényleges szerkezete, bels6 erdinek fesziiltséggel teli kolcsonhatasa.
Novak kénytelen belatni, hogy az eszmékt6l vezérelt ember is esendd, mert az 6n-
kéntelen cselekedetet nem képes kizarni sajat vilagabol. Az értelem, az értéktudat és
az akarat onmagaban nem elég az erészak és a szenvedély késztetéseivel szemben,
mivel a szubjektum nem feltétleniil ura sajat cselekedeteinek. Az ember vilagaban az
idegenség kiviil-belill jelen van, ezért amit sajatnak hisz, abban egyszerre iranyito és
irdnyitott.

Novék az eurdpai kultira ,humanista” alapértékeire alapozza neveldi hivatasat.
Frtelem, ész, kovetkezetesség, josag, mértéktartds, szorgalom, tisztesség, koteles-
ségtudat, onfelaldozas - e fogalmakkal kiilonbozteti meg az embert a tobbi lénytdl.
Novak végsé szotarabol azért hianyzik az erdszak és a szenvedély, mivel ez utobbi
tulajdonsagok a természet vilagahoz kotik az embert, tehat nem fejezik ki megkii-
16nboztetd 1ényegét, a miiveltségét, ezért egyszertien meg kell fékezni, kordaban kell
tartani ezeket a mozgatderdket, feliigyeletet kell gyakorolni f6l6ttiik. Novak olyan
lénynek képzeli az embert, aki tudja, ki is valéjaban, mi végre létezik és miképpen kell
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élnie. Egyre masra iitkozik azonban olyan tapasztalatokba, amelyek kikezdik ennek a
jozan tudatnak az egységét.

Az emberrdl alkotott tudasa férjként, apaként és tanarként vallott kudarcainak
hatasara valtozik meg. Az erészakkal, a szenvedéllyel és a becstelenséggel kapcso-
latban olyan tapasztalatokra tesz szert, amelyeket képtelen értelmezni az ésszerti
gondolkodas keretében. Miért iiti pofon a lanyat? Miért gunyolodik Vili kiilsején,
miért hasznal olyan megaldzo szavakat, amelyektdl maga is viszolyog? Miért nem tud
megszabadulni 6npusztitd sérelmeitdl, folyton kisérté képzeteitdl, tulajdon termé-
szetétdl, az ,ismerds idegentdl’, amely a legtobb szenvedést okozza neki? Jollehet a
szeretet Novak szamara fontos érték, a keresztény eszmevildg nem tudja megerdsiteni
megrendiilt ontudatat. Az emberi természet magyarazata nem tamaszkodhat vallasi
alapokra, hiszen Novak nem gyakorld hivé. Pepike egyediil jar a templomba. ,,Hala-
datlanok” - folyton ezt ismétli a tanar merénylGivel kapcsolatban, mikozben a meg-
bocsdtdsra késziil. Szellemi és erkolcsi javak adomanyozasara hangolt lénye érzékeny
veszteséget szenved, amikor szembesiil szeretett tanitvanya elvetemiilt cselekedeté-
vel, a kegyetlen erészakkal, az emberi méltdsag meggyalazasaval. Miként torténhetett
meg ez a borzalom muvelt emberekkel, tanar és diak kozott? Mi minden rejtézik
az emberben, hogy mindez egyaltalan bekovetkezhetett? A bantalmazashoz hasznalt
eszkoz s az elkovetés modja sem kozombos: a tanart bikacsokkel verik meg, vagyis
allatok osztokélésére szolgald, himallat szervébdl késziilt titleggel.

A regény cselekménye szokatlanul meleg majusi napon kezddédik, s javarészt a
nyari vakacié idészakaban, perzselé héségben jatszodik, egészen Novak ongyilkos-
sagaig: ,Masnap délutan volt a temetés, tikkaszté hdségben. A halottaskocsi nagy
kerekei forogtak a nyari porban” (691.) A szoveg értelmezésének biopoétikai tav-
latabdl korantsem k6zombos, hogy a tobbértelmii kdnikula az ironikus csattandval
végzOdo regény zarlatdban is jelen van: ,,Az asztal ismét nem valaszolt. De aztan az
egyik laba hatalmasan magasba lendiilt, igyhogy majdnem felddlt, s a szellem er6-
sen, hatarozottan kett6t koppantott, ezaltal kozolve leanyaval, hogy ott, ahol most
van, a végtelen térben és id6ben, a vilaglirben és semmiségben, valahol a Vénusz és
Sziriusz kozott, mar boldog” (739.) A Sziriusz latin neve Canicula, azaz , kiskutya”.
A csillag els6 hajnali megjelenése egybeesett a legmelegebb napokkal, innét szarma-
zik a kanikula elnevezés. ,,A szellem gondolkozott. Ugy latszik, ennek a kivdlo mate-
matikusnak id6re volt sziiksége, mig elvégzi ezt az egyszerli szamtani muveletet. Azt
mondjak, hogy a szellemek valami névény- vagy asvanyszerd, teng6, lefokozott életet
élnek” (737-738.) Novak szamara a szellemi létforma a legvonzobb, s 6ngyilkossaga-
val ebbe a birodalomba atkoltozve mintha eggyé valna eszményével, de ezt a tetszetds
magyarazatot az elbeszélés ironidja elbizonytalanitja, azt sugalmazva, hogy a szellemi
létforma éppuigy atmeneti és meghatérozhatatlan, mint az emberi természet.
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IsTvAN DoBOS
Human Nature
Bio-Poetic Approaches to the Novel Aranysarkany

So far, this piece by Dezs6é Kosztolanyi has not been analyzed from the aspect of bio-
poetics. The novel seeks to answer the query whether we are able to transcend the
framework of interpreting ourselves that is traditionally available for us and move
to the level of other relationships of existence (present in the vegetable or animal
kingdoms, or in nature) in this effort. In Aranysdrkdny [verbatim: golden dragon],
the eponymous creature is neither a human being, nor an animal, but a model of a
mythological beast, which the characters seem to personify in various ways. Its role
in the book is to gradually undermine the anthropological conviction that considers
human beings to be the opposite of animals. According to this latter assumption, our
absolute superiority in this respect is guaranteed by our intellect, willpower, morality,
and the use of language. The novel suggests that the differences and discrepancies
that separate us from animals and other natural creatures are much more complex
and the essence of human existence cannot be defined or pinpointed through simple
binary oppositions. It is the act of being addressed by the imaginary gaze of the
golden dragon and the effort of embedding the interpretation of the experience
of this encounter into the image perceptible about human nature that provide the
perspectives and angles of comprehension which may justify the possibility of
approaching Kosztolanyi's Aranysdrkdny from a bio-poetic aspect.
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