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magyar nyelvil terepén is felbukkan (Armbrust), de politikai allegéridba agyazottan
(Kohdry) és a szerelem természetének, erejének koltéi demonstralasaban (Gyongyosi)
is megjelenik.

ZOLTAN CSEHY
The Wise, the Obsessed, the Killer and the Lover
(Medea in Old Hungarian Poetry)

The myth of Medea in old Hungarian poetry occurs only occasionally. Sebestyén Ti-
nddi (1510?-1556) translated the Medieval Historia Troiana by Guido da Columna
putting the prose into verse. The Medea-story was incorporated in the myth of the
first and second sieges of Troy: the character of the main hero (Jason) is constructed
from the panels of hypermasculine Hercules and pious Aeneas. Medea and Dido also
keep in close allegorical touch. Kristof Armbrust adds Medea’s profile to his satirical
misogynist poem (1550) with special regards to the dark side of the character. Istvan
Kohary (1649-1731) uses the myth as a political allegory: the author draws a parallel
between the mythological person cut into pieces by Medea promising to rejuvenate the
old body and the dismemberment of the old country. Istvan Gyongyosi (1629-1704)
depicts the myth as a story about fatal love and its ambivalent consequences.
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Médeia, az alkimista

Girolamo Macchietti festményérol
¢és a Médeia-abrazolasok alapproblémajarol

Meédeia identitdsa

Az Gjkori eurdpai festészet torténetében Médeia mitologiai-irodalmi figurajahoz
nem kapcsolodik kozismert festmény, a nagy mesterek alkotasai kozott nem ismere-
tes olyan abrazolas, amely alapvetéen meghataroznd vizualis képzetét a koztudatban.
Kétségteleniil vannak iddszakok, amelyekben viszonylag nagyobb szamban jelennek
meg az 6t targyazo festmények, de az bizonyos, hogy ismertségét — ha egyaltalan
van az irodalmi-muvel6déstorténeti teriileten kiviil — a képi abrazolasok ma mar
nem erdsitik.! Holott torténete szerepel azon szovegkorpuszok egyikében, amely a
reneszansz festészet, illetve késobb az akadémiai mutivészeti gyakorlat témavalasztasat
meghatarozza: nevezetesen Ovidius Metamorphosesében. Az tjkori szovegkiadaso-
kat bdséges metszetanyag illusztrdlja, amelyek hatasa kétiranyu lehet: egyrészt az ol-
vasast segiti (és iranyitja) a kisért szovegbdl kiemelt jelenetek abrazolasaval, masrészt
egyfajta vazlatrajzként a festok rendelkezésére all a témavalasztas folyamatdban. Az
Atvdltozdsok korabeli illusztralt kiadvanyai természetesen a hetedik konyvhoz is il-
lesztenek metszeteket: a hatastorténetileg kiemelkedd, 1557-ben Lyonban kiadott ko-
tet 181 fametszetébdl hat* kapcsolodik Médeia torténetéhez: az Iaséonnal valé idillikus
szerelemtdl egészen a gyermekek legyilkoldsaban kiteljesed6 bosszuig.’

! Egyediil a francia festészet torténetében jelenik meg markansabban a 18. szdzadban, szoros Gssze-
fuggésben az érzelmek abrazoldsinak kérdéskorével, illetve a szinpadi adaptacidkkal. Részletesebben
ldsd BARTHA-KoVACs Katalin tanulmdnydt a jelen lapszamban: ,, Egyetlen vércsepp sem hull a foldre tére
hegyérél”: Médeia-dbrdzoldsok a 17-19. szdzadi francia festészetben és miivészetkritikai irdsokban, Studia
Litteraria, 2017/1-4, 150-163.

? Cimitk magyarul: Iason megkéri Mededt, lason legydzi a sdrkdnyt, Medea vardzsloné, Medea megfiata-
litia Aesont, Pelias és lanyai, Medea bossziit dll Iasonon.

* A Lyonban nyomtatott francia kiadds Jean de Tournes konyvkiado kiemelked§ tizleti vallalkozasa volt,
aki Bernard Salomon-t kérte fel az illusztraciok elkészitéséhez: a képekkel béségesen kisért Ovidius-kiadds
otletét Tournes az emlémaskonyvek korabeli népszertiségébdl és képkozlési modszerébdl veszi. (Masik
kiemelked¢ villalkozasa Tournes-nak a Salomon-nal vald egyiittmi{ikodésben — nem meglepé médon - a
Biblia illusztralt kiad4sa.) Az Atvdltozdsok-kiadasban Salomon metszetei az emblémdskdnyvekben hagyo-
manyos kép-szoveg elrendezésben érvényesiilnek, vagyis a metszethez egy tematikus cim kapcsolédik, a kép
és a szoveg metaforikus azonossagat mutatva, illetve minden kép alatt egy nyolcsoros szakasz olvashaté Ovi-
dius szovegébdl. VO. Peter SHARRATT, Bernard Salomon, illustrateur lyonnais, Genéve, Droz, 2005, 67-69.
A Salomon altal illusztralt Ovidius-kiadds adatai: La Métamorphose d’'Ovide figurée, Lyon, Jean de Tournes,
1557. Az illusztraciok a BNF (francia nemzeti kényvtar) adatbazisiban tanulmanyozhatok:
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Az Atvdltozdsok kitlintetettsége nem csupan a fordulatos szerelmi torténeteknek
és a vizualis fantaziara erdteljesen épit6 eseményeknek, vagy éppen a mitoldgiai se-
regszemlének koszonhet6 a festészetben, hanem annak is, hogy abban a reneszansz
muvészeti tevékenység elméleti korvonalazasanak a lehetdségét latjak. Pygmalion és
Narcissus torténetét ebben az idészakban az alkot6 és az alkotas, valamint a valdsag
és az annak nyoman létrehozott abrazolas kozotti kapcsolat példazataiként is olvas-
sak.* Az atvaltozds, a transzformacio folyamata és képessége a reneszansz kolté 6n-
reprezentacios metafordjaként is megjelenik.’> Apollén és Daphné torténete a vagy
orok elodazasaként keriil értelmezésre, amely az iras folyamatos ihletettségét is biz-
tositja, képi stiritettségét pedig az atvaltozott Daphné agaibdl formalt babérkoszoru
jeleniti meg.®

A Metamorphoses Osszességében is a narrativ festészet’” otlettaraként mukodik:
mindazonaltal nehéz lenne pontosan megvélaszolni, mely torténet és milyen okbol
kedveltebb egy masiknal. Ahogyan szintén nem magyarazhaté meg egykonnyen,

http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b2200047r (Letoltés ideje: 2017. jinius 21.)

Tournes kiaddsa hamarosan Eurdpa-szerte ismert lesz: 1559-ben kiadja olasz forditasban a kétetet, ha-
sonloképpen Salomon illusztracidival: La vita et metamorfoseo d’Ovidio, figurato & abbreviato in forma
depigrammi da M. Gabriello Symeoni, Lione, Giovanni di Tornes, 1559. 1563-ban Frankfurtban el8szor
latin, majd kétnyelvli, német-latin kiadasban jelenik meg az Atvdltozdsok, az illusztrator, Virgil Solis a
lyoni Bernard Salomon metszeteit hasznélja fel sajat munkajahoz (Metamorphoses Ovidii, Frankfurt, apud
Georgium Corvinum, S. Feyerabent, & haeredes W. Galli, 1563; a kétnyelvi kiadds német forditdja Johann
Posthius, a kotet cime: Iohan. Posthii Germershemii Tetrasticha in Ovidii Metam. lib. XV.

A 16. szazad masodik felében megjelent kiadasok illusztracioi a University of Virginia kutatoi dltal készi-
tett Ovid Illustrated cimi oldalon hasonlithaték 6ssze: http://ovid.lib.virginia.edu/ovidillust.html (Letoltés
ideje: 2017. jinius 21.)

*,A Metamorphoses 3. konyvében, amelyben Ovidius leirja Narcissust, aki sajat képmasanak tikrozodését
a forrds medencéjében figyeli, nem a kép, hanem az arnyék, az »umbra« szot haszndlja. Kétféleképpen is
utal a mivészet targykorére. Narcissus »hamis képe« megtévesztés, amely a »csaldsként« értheté miivészet
lényege. Rdaddsul az drnyékra vald utalds felidézi a festészetben alkalmazott »drnyékolas« szerepét, azaz a
szimuldkrumot” Paul BAROLSKY, The Florentine Renaissance of Ovid, Fifteenth Century-Studies, Volume
23,1997, 194. (Amennyiben kiilén nem jelzem, az idegen nyelvii idézeteket a sajit forditdsomban kozlom.
- B.K.) Alberti a festészetrdl sz616 értekezésében (1435-ben latinul, 1436-ban olaszul) pedig minden rene-
szansz festé modelljének nevezi Narcissust: ,Hallottam barataim kozott a véleményt, hogy a koltok allitasa
szerint viraggd véltozott Narcissus volt a festészet feltalaloja; és minthogy a festészet minden miivészet
virdgava valt, az egész Narcissusrol vald torténet éppen ideillik. Mit mondasz, mi egyéb a festészet, ha nem
magunkhoz 6lelni a forras vizének titkrét?” Leon Battista ALBERTI, A festészetrdl, ford. HANOczy Gébor,
Bp., Balassi, 1997, 95.

* V6. Paul BAROLSKY, As in Ovid, So in Renaissance Art, Renaissance Quaterly, 1998/2, 452.

® V6. BENYEI Tamds, Mds alakban: A metamorfozis lehetséges poétikdi és politikdi, Pécs, Pro Pannonia
Kiadoéi Alapitvany, 2013, Daphne: metamorfozis, elbeszélés, retorika cimii fejezet, kiillondsen: 47, 53.

7 A képi elbeszélés elméletével és tipologidjaval jelen tanulmdny keretei kozott nem tudok foglalkozni,
részben annak maédszertani nehézségei miatt (err6l bévebben lasd HorRVATH Gyongyvér, A narrativ képek
rendszerezésének problematikdja, Helikon 2013/1, Narrativ design, 19-39.), részben pedig alapkérdésem-
bél eredéen, ami nem egy korszak vagy egy képtéma narrativ dbrazoldsmodjanak altalanos modszereinek
feltérképezésére és osztilyozdsdra iranyul, hanem egyetlen miialkotds és a mellérendelt irodalmi szoveg
kapcsolatdra és kulturdlis kontextusaira.
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mely tényezok egyiittallasa kell ahhoz, hogy egyes képeknek miért nagyobb a ha-
tastorténetitk mas alkotdsokndl. Annyi taldn bizonyossaggal kijelenthet6, hogy a
kiilonféle medialis reprezentaciok (mitosz, drama, festmény, szobor stb.) erdsithetik
egymast.® Tovabba az is 1ényeges kiindulépont az elbeszélések képi reprezentacidinak
vizsgalatakor, hogy szamot kell vetni a festészet narrativ teljesitéképességével. Azzal
az alaphelyzettel, hogy a képi dbrazolasok denotalasat mindenekel6tt az adott bibli-
ai vagy mitologiai torténet kozismertsége biztositja, illetve a médium természetébdl
adddodan a torténet egésze csak metonimikusan abrazolhato, vagyis egy kiragadott
pillanatnak kell a narraci6 egésze helyett dllnia. Ez a dinamizmus kép és torténet
kozott akkor jon létre, ha a megjelenitett torténetnek van egy bizonyos dramaturgi-
ai tet6pontja. Ilyen lehet a Daphné-dbrazolasokban az atvaltozas pillanata: amikor
az 1ldozott lany identitdasa még felismerhetd, de testén mar megjelennek a babérfa
jeloldi kéreg és agak formajaban, vagy éppen a viztiikdrbe pillanté Narcissus figura-
ja sajat titkorképével. A narrativ festményen megjelenitett féalakot vagy féalakokat
egyértelmtien jel6l6 kozegek, targyak sok esetben olyan jelolékké valnak, amelyek
attributumok moédjara denotaljak Sket: Szent Sebestyén nyilvesszdje, a kagylo, amely-
nek tetején Venus a tengerpartra sodrddik, vagy Psyché esetében éppen az atvaltozast
megjelenitd lepke.

Ezekbdl az egyszerli példakbdl ered az a feltételezésem, miszerint Médeia azért
nem valt kozkedvelt targyava a reneszansz festészetnek, mert figurajahoz nem ren-
delhet6 hozza egyértelmien egy olyan attribitum, amely a torténetébdl kovetkezik.
Cselekvései raadasul folyamatosan ald vannak rendelve Iasén kalandjainak, donté-
seinek és élete fordulatainak. Az antik mitoszfeldolgozasok mind ismertek az ujkor-
ban, azonban meglehet6sen eltéré mdédon dolgozzak be interpretacidjukba a mi-
tologiai torténet sszetettségét: mig Ovidius Atvdltozdsaiban a vardzslénd figurdja
kap nyomatékot, addig a Hésndk leveleiben az elhagyott feleség féltékeny panaszat
olvashatjuk, az antik dramék (Euripidés és Seneca darabjai) ugyanakkor a bosszaal-
las folyamatara helyezik a hangsulyt. Ez a ,,szétszorddas” végeredményben az tjkori
illusztralt szovegkiaddsok metszeteiben is érvényesiil. Tanulmanyomban Girolamo
Macchietti Medea megfiatalitia Aesont cimii ovalis festményének’ elemzésével arra
szeretnék ramutatni, hogy az irodalmi szoveg tagadhatatlanul erds inspirativ ereje

8J6 példa erre a medialis egytittmikodésre a reneszansz korabol Lucretia példaja, akinek a torténete Titus
Livius Ab Urbe condita cim(i munkéjabol valik ismertté: a Roma torténetét elbeszélé mii kiadasa a huma-
nistdkat hosszu ideig (Petrarcatol Machiavelliig) foglalkoztatta. A kiadastorténettel parhuzamosan jelent
meg festészeti témaként a krisztianizalt erkolcs példaképeként értelmezett Lucretia, majd a 16. szazadban
mar a szinpadi miivekben is feldolgozzdk a torténetét — felhasznalva mind a szévegolvasasi hagyomany,
mind pedig a képi abrazolasi hagyomany jelentésképz6 stratégiait. Lucretia torténete egyébirant Ovidius
Fastijaban is helyet kap. V6. még Ian DONALDSON, The Rapes of Lucretia: A Myth and its Transformations,
Oxford, Clarendon Press, 1982.

? Girolamo MACCHIETTI, Medea megfiatalitia Aesont, 1573, olaj, ovalis vaszon, Palazzo Vecchio, Firenze. A
kép szerkezetét tanulmdanyozva feltételezhet6, hogy Macchietti ismerte és felhasznalta valamelyik, Salomon
altal illusztralt kiadas azonos cimii metszetét. Vo. pl. az 1557-es kiadas illusztraciojat:
http://ovid.lib.virginia.edu/vasal1557/0097_f2v.html (Letéltés ideje: 2017. junius 21.)
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ellenére mennyire bizonytalan a kapcsolat kép és szoveg kozott, és hogy az egyszert
illusztracios viszony mellett milyen tényezokkel sziikséges szamot vetni.

Medea pudica

Girolamo Macchietti festménye a dinamizmus és a statikussag paradoxonara épiil.
A festményen a férfi fekvd figuraja szembdl, perspektivikus rovidiilésben lathato,
szétnyitott combjai, széttart karjai, oldalra fordulé feje az anatomiailag tokéletes test
ellenére is a kiszolgaltatottsagot mutatjak. Hogy ez az alavetettség milyen természetd,
nem deril ki egyértelmtien, hiszen az all6, ramutatd néalakbol akar szerelmi jelenetre
is kovetkeztethetnénk. Mindenesetre a férfi mogott allo szobortalapzat a két szobor-
ral, valamint a n6 mogott lathato robosztus marvanyoszlop nem a dinamikus cselek-
vés kiragadott pillanatanak ad hatteret, hanem sokkal inkabb a latvany statikussagat
teszi hangsulyossa. Az akt mint eszményi forma bizonyosan a torténet felismerése
ellen dolgozik: a néalak a Medici Venus' vagy éppen Botticelli Venusanak'' tgyne-
vezett pudica-pdzat idézi. A ,szemérmes” testtartas fesziiltsége abbdl ered, hogy a
karok és kezek (Botticellinél még a leomld hajzuhatag is) eltakarjak az agyékot és a
melleket, a kontraposztban kibillené kerek csipé viszont erotizalja a testet. Macchietti
Médeidjanak az agyéka azonban fedetlen, hatan és csip6jén végigsimuld haja ugyan
a szeméremdombja el6tt is ativel, de takards helyett éppen, hogy lathatéva teszi az
asszony 0lét. Jobb karja, amely melleit takarja, a férfira mutat, kijelolve azt az iranyt,
amit a kép nézdjének végig kell kovetnie: ezen a ponton képzddik meg hangstlyosan
a fentebb emlitett dinamizmus és statikussag fesziiltsége.

Az akt mifaja iranyabol Médeia figuraja azt a , kiegyensulyozott, virul6 és magabiz-
tos” testet, az ,,atlényegiilt” testet jeleniti meg, amelyben az ember eszményi szépsége
abrazolhato." A férfialak anatomidja a kiszolgaltatottsag és az 8sz szakall ellenére sem
kozvetiti az oregséghez rendelheté gyengeséget, hiszen az akt eszményité karaktere
sokszor megfosztja az abrazolt testet a konkrét kulturalis kontextustol (nevezetesen a
mitoldgiai vagy a bibliai torténet altal kozvetitett jelentésektdl). A reneszansz muivé-
szet az antik szobraszat 6rokoseként a testabrazolasokban az ember tokéletességének
ujplatonikus eszményét kisérli megmutatni. A ,naked” (meztelen) és a ,nude” (akt)
szemiotikai kiilonbségeire valé ramutatassal Kenneth Clark arra hivja fel a figyelmet,
hogy az akt mint miiforma alapvetéen mentes a meztelen bioldgiai test dltal jatékba
hozott jelentésektdl."”® Ez az 6nmagaért valo, klasszikus, id6tlen szépség természete-
sen csak elviekben tarthato fent, az aktban mindazonaltal megképz6dé fedetlen test
onmagaban, illetve a kép narracidjanak sziikségszeri kovetkezményeként mozgositja

1 Medici Venus, Kr. e. 1. szdzad kozepe, fehér méarvanyszobor, 153 cm, Uthzi Galéria, Firenze.

"' Sandro BoTTICELLL, Venus sziiletése, 1486 k., tempera, vdszon, 172,5 cm x 278,9 cm, Uffizi Galéria, Firenze.
12 Kenneth CLARK, Az akt: Tanulmdny az eszményi formdrdl, ford. VARADY Szabolcs, Bp., Corvina, 1986, 15.
B Uo., 15-17.
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a befogadasban a vagyakozast, a szégyenkezést, a kulturdlis tabuk felismerését és igy
tovabb.

Masrészt azonban a kéz jol lathatéan nem csupan a poz része, a ramutatds gesz-
tusaban az ujjak valojaban az tistb6l kihajté facska agat fonjak koriil, az aktbol ezen a
ponton mér a narrativ festmény mifajiba léphetiink 4t. Az Atvdltozdsokban konnyen
megtaldlhatd az ujrasarjado olajag jelenetét abrazold részlet, amely mellé illusztraci-
oként rendelhetjiik Macchietti festményét:

Ezzel, meg sokezer méssal, melynek neve sincsen,

késziil a barbar né tettére, nagyobbra, mit ember

megtehet; és mindent egy rég kiaszott olajaggal

egybekavar végig, foltdl forgatja fenékig.

S lam, az a szaradt 4g, ahogyan forgatja az tistben,

lesz legel6szor zold, azutan lomb lombosodik ra,

buggyan benne bogyo, gyarapul das draga gytimolcesel;

és ahovd vet a tiz tajtékot az 6blos edénybdl,

és ahova forrd cseppek froccsennek a foldre,

az kivirul, csupa zsenge virag, fi hajt ki bel6le. (7. 275-284)"

Lényeges azonban felismerni, hogy a kép alarendelddik az ovidiusi elbeszélésnek. Ha
nem tudnank végigkovetni a szoveg feldl a varazsfézet elkészitését, akkor az abrazolas
legfeljebb csak az akt mifaja altal kozvetitett jelentéseket hordoznd a test eszményi
formajardl. A barbar szarmazasu Médeianak az elementaris karakterjegye éppen az
a kegyetlenség és vadsag, ami a varazslat és Aison megfiatalitasanak brutdlis folya-
mataban érvényesiil - am mindez sem a festményen, sem egyébirant a férje iranti
szerelmében nem mutatkozik meg. Erzelmei miatt engedelmeskedik Tason kérésé-
nek, hogy fiatalitsa meg annak édesapjat, ami végeredményben szublimadlja, de meg is
el6legezi azt a kegyetlenséget, amely majd késébb Iason, menyasszonya és gyermekei
iranyaban érvényesiil:

De a nép kozt nincs jelen Aeson,

mert sirhoz kozel all, s vallat 6reg évei nyomjak;

sz6l most Aesonides: ,,Teneked kész6ném csak az tidvom,
megvallom, hitves! S noha nékem mindened adtad

s érdemeid sokkal tobbek, mint barki hihetné,

mégis, hogyha tudod (s a dalod mit tenni ne tudna?),
esztend6imbdl végy el, s add éket apamnak”

Konnye el6buggyan. Meghatja e gyermeki kérés

Medeat, s oly mas lelkében felmeriil apja,

14 Publius Ovipius Naso, Atvdltozdsok, ford. DEVECSERT Gébor, Bp., Magyar Helikon, 1975.
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kit maga messzehagyott. Hanem err6l szdt se, de igy szol:
»Férjem, mily vétek hullott ki a szadon? Az élted

részét at hogy is irhatndm maséhoz, ugyan mondd.

Ovjon meg Hecate ett6l! Illetlen a kérés.

Tobb ennél, férjem, mit most neked adni igyekszem,

mert ipam ifjitom, ha lehet, miivészetem 4ltal,

és nem az esztenddiddel, ha e nagy feladatban

héromtestii nagy istenném helyeselve vezérel” (7. 162-178)

Médeia ,muvészetére”, vagyis a fiatalitd varazslatra utalnak Macchietti festményén az
Aison mogotti szobrok: Hekaténak, a boszorkanysag, a varazslas és az éjszaka isten-
néjének és ITuventasnak, a fiatalsag istenének figurdja.”” Médeia éjszaka, a Holdhoz,
a Foldhoz és az Ejhez konyorogve, kibontott hajjal kezd bele a ritudlis folyamatba,
sarkanyfogatara szallva gyjti 6ssze a varazslathoz sziikséges novényeket és dllatokat.
Az els6ként idézett, a festményhez szorosan hozzarendelt szoveghely kozvetlen foly-
tatasa rogziti azt a késdbb, a bossztiban kiteljesedé kegyetlenséget, amit a kép csak
hianyként mutat meg:

Ezt Medea mihelyt meglatja, kihtizza a kardjat,

metszi az agg gégét, kifolyatja bel6le a vén vért,

tolti a friss nedvvel. S mikor ajkaval meg a sebbel

Aeson issza be azt: haja és 6szfiirtii szakélla

elveti 6sz szinét, feketévé fényesiil ismét,

messze sovanysag fut s halavany szin, aggkori rancok,
minden tagja megint friss vérrel duzzad, a teljes

teste virul. S Aeson dmul, mert érzi: ilyen volt

egykoron, emlékszik, négyszer tiz évnek elétte. (7. 285-293)

Vardzslat mdsként

A kép és szoveg kapcsolatanak vizsgalataban végeredményben nem jutunk messzebb-
re a vizualis elemek és az egyes szoveghelyek osszekotésénél, illetve az eltéré medialis
természetd jelek és befogadasi modjuk altal generalt, esetenként széttarto jelentések
szambavételénél. A bibliai targyu alkotasok esetében a legtobbszor biztosak lehetiink
abban, hogy a kép megrendelését kegyességi célok motivaljak, a mitoldgiai targyu

15 Er haza, nem fordul be a hazba, megall a kiiszobnél, / csak szabad ég fedi 6t, férfit kozelébe nem en-
ged, / és magasit gyepbdl a szabadban két iker-oltart, / ezt Hecate jobbrdl, balrdl azt kapja Iuventas.” Uo.,
238-241. sor. Ovidius szévege fel6l tehat pontosan azonosithaté a Macchietti-festményen lathato oltar
két istenalakja: az idézettdl figgetleniil is a képen lathaté istenek Médeia attribitumaivd valnak, vagyis
egyértelmien jelolik a figura varazsl6-identitasat.
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képek esetében viszont sokkal nehezebb rekonstrualni egyes festmények eredetinek
tekinthet6 funkciojat. Raadasul a 18. szazad végén felgyorsulé muzealizacié gyakor-
lata, amely rendszerint dekontextualizdlja a festményt és mindenekel6tt esztétikai
teljesitményét helyezi a kozéppontba, a befogadast eleve felmenti az id6beli és/vagy
kulturalis idegenséggel valé szamvetéstol. Macchietti festményének megérzése ere-
deti helyén azonban segithet abban, hogy a reneszansz Ovidius-kultuszan és narrativ
festészeti gyakorlatan feliil is [ényeges kulturalis kontextusokat rendeljiink a képhez.

Macchietti vaszna Firenzében, a Palazzo Vecchidban taldlhatd, elhelyezése pedig
funkciojat is pontosan kijeldli: a kép ugyanis I. Francesco de’ Medici studioldjaban,
vagyis — leegyszertsitve — dolgozdszobajaban van. A studiolo az italiai reneszansz
sajatos kulturdlis képzddménye, az elvonulasnak, a tudomdanynak szentelt magan-
tér, ugyanakkor, éppen ebbdl kifolyolag reprezentacios funkciodja is van: tulajdonosa
muveltségét hivatott megjeleniteni.'® A studiolo az antikvitas és a kozépkor kultura-
lis hagyomanyanak egyarant folytatdja. A Petrarca altal is citalt id6sebb Plinius és
Quintilianus nyoman a dolgozoszoba az éjszakai olvasasnak és irasnak adott helyet,
elzarva hasznalojat a hétkoznapi tevékenységekt6l, tértdl és idotol, tobbek kozott a
természet szépségétdl is, ami folyamatosan uralja a képzeletet. A masik fontos eléz-
mény a kozépkori szerzetesek celldja, mindenekel6tt pedig a karthauzi rend egyedi
gyakorlata, amely a rendtagok szamara el6irta az iropad és az irdeszkozok birtoklasat,
valamint hasznalatat sajat cellajukban, tovabbd a rendszeres olvasast. A harmadik
elé6zmény szintén a kozépkor vallasi-kulturalis gyakorlatahoz kapcsolodik: az irat-
tarként, olvasohelyként és a vallasi kozosség kincstaraként, relikviak 6rzéhelyeként
is mikodé helyiségtipus olyan szakrélis terekhez tartozott, mint a templom, a ka-
polna vagy a kolostor."” A kolostorban hasznalatos berendezési targyak, az irdasztal,
a konyvespolc, az iroeszkozok a reneszansz studiolokban természetesen mar érté-
kes anyagokbdl, gondos megmunkaldssal késziiltek, helyet adva nemcsak a gazdajuk
értékes konyvgyutjteményének, hanem a tulajdonos muveltségét, anyagi helyzetét és
izlését egyarant reprezentald mtialkotasoknak: festményeknek, szobroknak, metsze-
teknek, illetve kiilonféle gytjteményeknek (pénzérmék, gemmak stb.). A studiolo
elhelyezése a varosi palotaban szintén igazodik a kozépkori szerzetesi hagyomanyok-
hoz, amennyiben rendszerint az épiilet hatso traktusaban, illetve egy csendes, zart

16 Arasse elemzése azt mutatja be, hogy az urbinéi herceg studioldjaban az dnreprezentacio a szoba hasznal-
hatdsaga f6lé emelkedik: ,Ugyan nem a pompazatos disztermek modjara, 4m az elvileg maganyt biztositd
dolgozdszobabdl mégis reprezenticios helyiség lesz, »hivatalos maganszoba, ahol a haz uranak kozéleti
imézsa tokéletessé valik. Ez a reprezentacios funkcié meghatarozoé Urbindban, hiszen a diszit6 elemek fel-
halmozasa dolgozdszobaként hasznalhatatlanna teszi Federico dolgozdszobdjat. [...] Az itt lathato formak
és tartalmak fiktivek; az urbindi studiolo nem mas, mint egy dolgozdszoba megjelenitése, igyis mondhatni:
egy bemutat6 szoba, amely a herceg belsé vilagat, a lelke legmélyét jeleniti meg” Daniel ARASSE, Federico
a dolgozészobdjdban: Az urbindi studiolo = D. A., Miivész a miiben: Analitikus ikonogrdfiai esszék, ford.
VARKONYI Benedek, Bp., Typotex, 2012, 23.

17 Arnold Alexander WITTE Osszefoglaldsa nyomdn: The Artful Hermitage: The Palazzetto Farnese as a
Counter-reformation diaeta, Roma, «CErmay di Bretschneider, 2008, 41-42.
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udvarra nézo részén kapott helyet, gazdaja egyéb magantereinek (példaul halészoba,
fogadotér stb.) kozelében.

I. Francesco'® studioldja 1570 és 1575 kozott épiilt, terveit a csalad udvari épitésze
és festdje, Giorgio Vasari készitette a humanista tudos Vincenzo Borghini kozremu-
kodésével.” A helyiség csupan a nagyherceg haldszobaja fel6l volt megkozelitheto,
funkcidjaban pedig egyesitette a hagyomanyozott kozépkori mintdkat: nemcsak dol-
gozdszobaként hasznalta tulajdonosa, hanem a csaladi ereklyék és kincsek meg6rzé-
sére is. Itt kaptak helyet tovabba I. Francesco értékes gytjteményei: dragakd-, medal-,
gemma-, kristaly- és vazakollekcidja, illetve természettudomanyos érdeklédését segi-
t6 miiszerei. Bar a helyiséget a nagyherceg halala utan, mar 1590 koriil megsziintették,
a mult szazad elején a feljegyzések alapjan rekonstrualtak a berendezését. Borghini
tervei szerint a studiolo négy falat és ivelt mennyezetét a négy elemet (fold, viz, tiiz,
levegd) reprezentald festmények boritottak be, illetve az adott falhoz helyezték el
az azokhoz kapcsolodo gyudjteményeket (a vésett koveket a foldhoz, a gyongyoket a
vizhez és igy tovabb). A bibliai, mitoldgiai és torténeti targyd, tobbnyire allegorikus
festmények — az oldalfalakat borit6 olajképek és a mennyezeti freskok — harmincegy
mivésztél szarmaznak, akiknek tobbsége tagja volt a Firenzei Festészeti Akadémia-
nak: az aprolékos figyelemmel elrendezett képek utolag a firenzei manierizmus kii-
l6nleges muzeumava valtak. A megtervezés és a létrehozas folyamatdban egy nagyon
pontosan kidolgozott ikonografiai program volt meghatarozé, mégpedig a mtivészet
és a természet kozotti kapcsolat felmutatasa és tinneplése, ami egyben I. Francesco
tudomanyos és muvészeti érdekl6désének a leképezddése. A studiolo rejteke helyet
adott tovabba tulajdonosa okkultizmus iranti érdeklddésének, alkimista kisérletei-
nek, illetve a késdbbi analitikus (vagyis a misztikummal szakitd) természettudoma-
nyok altal szintén gyakorolt anyagkisérleteknek. A rejtekhely igy az individualis és
szekularis értékekbdl kiindulo, de a kozépkorbdl eredd szakralis tér hagyomanyat
felhasznalé locussza valt. Foucault heterondmia-fogalma a modernség feldl segit a
firenzei studiolo megértésében, hiszen az egy olyan valds tér, amely kapcsolatban van
mas, példaul kozmikus, természeti és mitologiai terekkel. Utobbiakat a festmények,
a természettudomanyos és alkimista kisérletek emelik be a dolgozdszoba koncent-
ralt kozegébe — amely ezaltal valamiféleképpen irracionalissa tagul.”® A studiolo négy
fala a boltozat diszitésével a kozmikus rend Osszefiiggéseit rendezi egy, a korabeli
tudasszerkezet szamara egyértelmtien olvashaté rendszerbe.”> A mennyezet kozepén

181541-1587 kozott élt, Toszkana régense 1564-t6l, nagyhercege 1574-t6l a halaldig.

1 A studiolo rovid bemutatasaban a Musei Civici Fiorentini honlapjanak ismertet&jét és szemléltetd abrait
kovetem.  http://museicivicifiorentini.comune.fi.it/en/palazzovecchio/visitamuseo/studiolo_francesco_i.
htm (Letoltés ideje: 2017. januar 7.)

% V6. Michel FoucauLt, Mds terekrdl: Heterotopidk, ford. ERHARD Miklds, Exindex, 2004. augusztus 9.
http://exindex.hu/index.php?page=3&id=253 (Letoltés ideje: 2017. januar 7.)

21 A négy elem, a négy évszak, a négy tulajdonsag s a négy emberi karakter dsszefiiggésrendje, a dolgok
kozotti metonimikus kapcsolatok (példaul a studioldban is lathato tengeri gyongy egyértelmi relacidja a
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lathaté freskon a megszemélyesitett Természet nyujt at Prométheusnak egy dragako-
vet, a cella koriil pedig a négy elemmel konstellacioba rendez6d6 négy évszakot, négy
tulajdonsagot (hideg, nedves, forrd, szaraz) és négy emberi karaktert (szangvinikus,
kolerikus, melankolikus, flegmatikus) dbrazold freskok lathatok.”

Macchietti Médeia-festménye,” nem meglepé modon, a tliz elemét allegorizal-
ni hivatott festmények kozott kap helyet, amit a varazsiist alatt langold tdz igazol,
ugyanakkor az alkimista kisérletek megjelenitéseként is érthetd. Az alkimia tudo-
manytorténeti beagyazottsaganak oOsszetettsége, illetve szerteagazd kapcsolatrend-
szere a korabeli tarstudomanyokkal szinte felmérhetetlen, igy csupan arra szoritkoz-
nék, hogy megjegyezzem: az alkimia volt az egyik olyan, rendkiviil széles korben
gyakorolt tudomdnydg (vagy inkabb megismerési forma, kivancsisag a természet
erdi irant), amely szoros kapcsolatot dpolt a magikus gondolkodasmoddal.** Médeia
boszorkanysaga az alkimia ezen kettds bedgyazottsagat, a természet er6ib6l meritd

viz elemével) a megismerés modszerét a dolgok kozotti hasonldsdgok felismeréséhez rendelik. , A XVI.
szdzad végéig a hasonlosag fontos szerepet toltott be a nyugati kultdra tudasiban. Nagyrészt a hasonlosag
kormanyozta a szovegek exegézisét és interpretaciojat: ez szervezte meg a szimbolumok jatékat, és tette
lehet6vé a lathatd és a lathatatlan dolgok megismerését, a hasonldsag iranyitotta a dolgok dbrazoldsanak
miivészetét. A vildg onmagdba fonddott: a fold megismételte az eget, az arcok titkrozédtek a csillagokban, a
fivek pedig szdrukban rejtették el az embereknek fontos titkokat” Michel FoucauLt, A szavak és a dolgok,
ford. RoMHANYI TOROK Gébor, Bp., Osiris, 35. — Foucault a szignatura fogalméval vilagitja meg a ha-
sonlosagok bonyolult, de konnyen kiismerhetéen miik6dé rendszerét, amely végeredményben létrehozza,
felismerhet6vé teszi a dolgok kozott 1étrejovo hasonldsagi viszonyokat. Foucault a 16. szdzadi gondolkodds
leirasaban a ,homokszer(i” jelz6t haszndlja, azt érzékeltetve, hogy a dolgok kozotti hasonldsag — tjabb és
Ujabb szignaturak felismerésével — a végtelenségig bovithetd, hiszen mindegyik voltaképpen az emberi
vilag 6nmagaba zar6do tokéletességének a bizonysaga. Uo., 44-49.

22 A rémai Palazzetto Farnese bels terében és kertjében szintén tetten érheté ember és természet, mik-
rokozmosz és makrokozmosz allegorikus abrazolasa miivészi vilagmagyarazatként, amely részben szin-
tén visszavezethetd az Atvdltozdsok egyes szdveghelyeire: ,, A Palazzetto belsd és kiilsé tere dsszekapesolja
a makrokozmoszt és a mikrokozmoszt, az ember altal létrehozott és a természetben létezé dolgokat. A
Palazzetto épitészeti formdja, berendezése és a diszitése helyet biztositott a mivészetek, az irodalom és a
természet tanulmanyozasdhoz, Ovidius mitolégiai torténeteibdl kiindulva, kiemelten Phaetonébdl. Ebben
a torténetben Apollo a napszakokat és az évszakokat megjelenitd figurdk korében keriil bemutatdsra. A
vilag keletkezésének torténete a dolgozdszoba mennyezetének kazettaiban kap helyet. A tizené6todik, egy-
ben a lezdré konyvben Ovidius dsszefoglalja a természet ciklikus rendjét, kitérve a napok, az évszakok és
az évek véltakozasara — a természet igy vélik a Metamorphoses f6 témdjava. A Palazzettoban a mialkotds
maga egyuttal a természet rendjének és az ember alkotta tdrgyaknak a leképezdése” WITTE, i. m., 41.

3 A tobbi festmény reprodukcidja, elhelyezkedése, alkotoja és cime a muzeumi bemutaté oldalon, a falak
szerint beosztott abrdn szintén tanulmanyozhatd.

#Kiilonosen harom tudomanyag 6tvozodott a magikus elképzelésekkel: az asztrologia, a magia naturalis
és az alkimia, s ugy latszik, hogy szinte mindegyik természettudomdnyos teriiletnek megvolt a miszti-
kus kiterjesztése. Az alkalmazott asztrondmia lehetett navigacié vagy asztrologia; az alkalmazott kémia
lehetetett fémtan (metallurgia) vagy a fémek atalakitdsdnak misztikus alkimidja; s olyan nagy tudoma-
nyos felfedezések hatterében, mint Kopernikusz napkézéppontu elmélete, vagy Michael Servet-nek a
vérkeringést leir6 tanai, megtaldljuk a hermetikus-misztikus elméletek inspiralé hatdsat” SzOny1 Gyorgy
Endre, ,,Exaltatio” és hatalom: Keresztény mdgia és okkult szimbolizmus egy angol mdgus miivében, Szeged,
JATEPress, 1998, 169.
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varazslatot jeleniti meg, amely egyuttal a természetnek az ember altal valéo megis-
merhetdségének korlatait, illetve a természet misztikumanak megismerhetetlenségét
mutatja. Varazslataban a természeti elemekbdl kiszabaditja az ember dltal uralhatat-
lan misztikus eréket, ami a korabeli természettudomanyos kisérletek végzoi szamara
egyfajta utolérhetetlen vagykép.”

Macchietti Médeia-abrazolasa azonban éppen azaltal valik nehezen értelmezhet6-
vé az utdkornak, mert tobbszorosen alarendelt a korabeli miivészeti gyakorlatnak és
az annak kereteibe rendez8d6 tudésszerkezetnek: egyrészt az Atvdltozdsokban rogzi-
tett Médeia-képnek, illetve az Ovidius-recepcidhoz kapcsolddé festészeti iranynak,
masrészt pedig a természet és a miivészet, illetve a természet és az ember kapcsolatat
az antikvitdas nyoman tjrafogalmazé humanista gondolkodasnak.?

Exkurzus: merre jart ekozben Iason?

Pietro Francavilla 1589-ben késziil el az Iasént abrazolé marvanyszobraval, a firen-
zei Giovanni Battista Zanchini megrendelésére: a 2,8 méter magas szobor ma mar
nem a megrendeld palotajaban, hanem a Palazzo del Bargello mizeumaban talalhato.
Nem tudom, hogy Iason szobra a Macchietti-festményhez hasonldéan egy humanista
program részeként keriilt-e Zanchini lakéterébe a 16. szazad végén, annyi viszont
bizonyos, hogy az argonautat hésiességének szimbolikus pillanataban abrazolja.
Tason magasba tartja az aranygyapjut, labai alatt a legy6zott sarkany pihen, testének

» ,Forr fényes edényben / blivszere, bugyborog és dagadoz, habot ontva fehérlik. / Haemonidnak volgye
6lén / gyokeret 6z / benne, viragokat és magokat, s veliik éjszinii nedvet; / szélsé napkeleten szerzett
koveket vet a habba, / s Oceanusnak apalyabol homokot kever abba; / majd kézibé teleholdnal gytjtott
harmatot is hint, / éji bagoly baljos szarnyit, s beledobja a hisat, / és az olyan farkas beleit, ki vadallati
képét / férfiu-orcava forditja: s a cinyphi teknds- / kigyonak pikkely-borét se felejti bedobni, / s agg szar-
vas méjat; s a kilenc évszazadot atélt / varju fejét és vén csérét teszi még tetejébe” Ov. Met. 7. 262-274.
* Amy Wygant monografidjanak masodik, Medean Renaissance cim fejezetében Macchietti festménye,
illetve a kapcsoléd6 Ovidius-széveghelyek elemzésével tovabb béviti a kétet elsd fejezetében (Glamour
and its Discontents) korvonalazott Médeia-képet, amelynek kozéppontjaban a biibdj, a boszorkanysag, a
férfiuralmat alddsé hatalom 4ll. K6vetkeztetései Macchietti festményének tdrgyaban (a studiolo kornye-
zete mint elsédleges magyarazo kontextus) végeredményben azonosnak tekintheték sajat elemzésem-
mel, ugyanakkor az 6 célja merében mds: rdmutatni Médeia mitoldgiai figurdjanak ,,4jjasziiletésére” a
reneszansz kultiraban a vardzslat, az alkimia és a gyogyitas kozegében. A studiolo ismertetésében egye-
diil Médeia figurdjara koncentral, s bar szamot vet a Vasari-Borghini-féle programmal, Macchietti fest-
ményének nagyszertiségét nem a hierarchikus struktdra aldrendeltjeként, hanem 6nmagaban targyalja.
Mig elemzésemben a festmény a korszak tuddsszerkezetének fiiggvénye, addig Wygant Médeia figurdjat
végeredményben viltozatlannak tekinti az Gjkorban, szdmos 20. szdzadi és kortars példaval, esemény-
nyel, jelenséggel is Gsszekotve. Bar a Salomon-metszet és a Macchietti-festmény bemutatidsa Wygant
gondolatmenetében arra enged kovetkeztetni, hogy a korszakban szamos Médeia-festmény sziiletett, a
szerz6 csupan tovabbi egy festményt hoz példaként (a Victoria és Albert Muzeum gytjteményébél, név-
telen festd), amely szintén a Salomon-illusztracidhoz kapcsolhaté. V6. Amy WYGANT, Medea, Magic and
Modernity in France: Stages and Histories, 1553-1797, Aldershot — Burlington, Ashgate, 2007, 37-47.
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tulhangsulyozott kontraposztja az erdteljesen oldalra billentett csip6vel dicsGségét
emeli ki. Szintén Firenzében, a Loggia dei Lanzi arkadjai alatt lathato mar elkészii-
lése, 1554 6ta Benvenuto Cellini megrenditd bronzszobra, a Meduza lemetszett fejét
kezében tart6, Meduza testén dicsGségesen pozold Perseus figuraja — a két hds abra-
zolasanak hasonldsaga szembeotlé. Hogy Pietro Francavilla a Perseus-szobrot vagy
éppen a Cellininek is ihletet ad6 antik szobrot, a belvederei Apollént masolta-e Iasén
aktjaban, nem feltétleniil sziikséges tudnunk. Elegend6 annyi, hogy 6k mindannyian
a gy6zedelmesked6 hérosz reprezentacidi. Azt azonban megint csak Ovidiustdl tud-
hatjuk, hogy a sarkany legy6zése és az aranygyapji megszerzése Médeia nélkiil nem
sikertilt volna Iasénnak.

KATALIN BODI
Medea, the Alchemist
On Girolamo Macchietti’s painting and on the main problem of the Medea
representations

The figure of Medea (well known from the Metamorphoses of Ovid and from the trag-
edies of ancient literature) does not have a special iconography in the early modern
era, which can be the consequence of her complicated story in the different works. In
my opinion, the painting of Girolamo Macchietti is an example for the actualization
of the story according to the ideology of the Renaissance era about man and nature:
the power of human knowledge and the complexity of the world. The representation
of Medea as a magician offers a direct connection between the painting and Ovid’s
Metamorphoses, but the place of Girolamo Macchietti’s work can extend the interpre-
tation. The painting was ordered beside many others by Francesco I de’ Medici for
his studiolo, which was a working room and a place for his collections. The scholar
Vicenzo Borghini designed the decoration of the studiolo to celebrate the relation
between Art and Nature in accordance with the personal interests of Francesco, such
as alchemy, among others. But the painting does not show these references explicitly
anymore: therefore my paper tries to reconstruct the forgotten contexts surrounding
the painting and the figure of Medea.
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