MIkLOS ESZTER GERDA

»szalad a drét”
Orkény Istvan Macskajdtékarol

... szalad a drét, és a drotban szalad a szd, oda és vissza,
pillanat ezredrésze alatt, emberi sz6, mit érdekli a drétot?”
(Karinthy Frigyes: Utazds a koponydm koriil)

,,Orkény Istvan mtveivel kezdddik az iréi latdsmdd Uj valtozata. Noha korantsem
mindegyikkel”! Bécsy Tamds felvetését kovetve az Orkény-szakirodalom terjedelme-
sebb része a Macskajdtékot (1969) azon dramak csoportjaba sorolja, melyek nem pél-
dazzak a magyar groteszk drama megteremtdjeként szamon tartott ir6 Gjité szemléle-
tét. Ugyanakkor a Toték mellett a Macskajdték a legtobbet jatszott Orkény-darab: igaz,
szinpadi sikeressége kevésbé innovativ dramaturgiajanak koszonhetd, mint inkabb an-
nak, hogy ndalakjai szinésznéi ,,jutalomjatékot” jelentenek. Az 1971-es szolnoki ésbe-
mutatd idején a darab még progressziv id6- és térkezelése, illetve Székely Gabor rende-
z6 szcenikai megoldasai révén vonta magara a figyelmet. Az Gjszer(i dramaturgiai esz-
kozok alkalmazdsa — Orkény jol ismert kisérletezd kedve és az irodalmi formak irdn-
ti fogékonysaga mellett - elsésorban abbdl adédik, hogy a szerzé a fiatal rendez6 szin-
hazi elképzeléseinek megfelel6en dolgozta at dramava azonos cimd, 1965-ben megje-
lent kisregényét.? Elgondolasunk szerint éppen a realista-naturalista szinhazi hagyo-
manyokkal szembeforduld, a levél- és telefondialogusok alkalmazasaval szorosan 6sz-
szefiiggd progressziv tér- és idGkezelés teszi a Macskajatékot jelentés magyar drama- és
szinhaztorténeti fordulopontta.

P. Miiller Péter meglétasa szerint ,,a targyalt idészak [Orkény Istvantdl Nadas Pé-
terig] dramairol sziiletett elemzések, amelyek folyamatokat, csoportokat, iranyzato-
kat elemeznek, szinte kizardlag »tartalmi« néz6pontbdl indulnak ki”? Annyi csupan
a P. Miiller ltal ideértett dramak és a Macskajdték kozotti eltérés, hogy ez utdbbi ese-
tében nem ,,a korabeli tarsadalmi-politikai valosaghoz™* kapcsolodd tematikarél van
sz0. Bar Foldes Anna a drama rétegeirdl szolva kiils6 rétegeknek tekinti a szerelmi
haromszog torténetét, illetve a maganyos Oregség témdjat,” az elemzések ujra és Gjra
megrekednek a szerelem és az 6regség problematikajanal. Ez azonban nem lehet vé-

! BEcsY Tamads, Kalandok a dréamdval: Magyar drdmdk 1945-1989, Bp., Balassi, 1996, 132.

2 A kisregény nyomtatasban el3szor a Kortdrs folydirat 1965. juniusi szamaban jelent meg, majd 1966-
ban a szerz0 Jeruzsdlem hercegndje cimii kotetében.

3 P. MULLER Péter, Drdmaforma és nyilvdnossdg: A magyar drdma alakuldsa Orkény Istvantdl Nddas Pé-
terig, Bp., Argumentum, 1997, 16.

* Do.

> FOLDES Anna, Orkény—szz’nhéz, Bp., Szépirodalmi, 1985, 139-149.
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letlen egy olyan dramaszdoveg esetében, melynek 1971-es elészavaban (A Macskajd-
ték elé) az ir6 igy fogalmaz:

A darab arrdl sz6l, hogy két ember szereti egymast, de akadalyok 1épnek fel, s a
csabité harmadik (akit ez esetben Pauldnak hivnak) minden néi varazsét latba
vetve magahoz lancolja a férfit, s a boldog par oltar elé 1ép... Ez a szerelmi harom-
sz0g csak abban kiilonbozik elédeitdl, hogy szerepl6i nem tizen-, nem is huszon-,
hanem hatvan-egynéhany évesek.®

Egy levélregény drnyékdaban

Szirdk Péter a szerelmi tematikdju levélregények travesztidjaként tekint a Macskajdték
kisregény-valtozatara, ahol az alapsématol vald eltérés azon konvencioé megtorése, hogy
Orkénynél a szerelmesek nem jovébe tekintd fiatalok, hanem a multba révedd idések.”
A levélvaltasokbdl, illetve telefonbeszélgetésekbdl felépiild kisregény rendkiviil kevés
elbeszél6 szakaszt tartalmaz (Orbanné balatonfiiredi és nagybabonyi kirandulasardl
sz0l6 beszamolok), és ezek kivételével szinte teljesen azonos a drama és a kisregény sz6-
vege. A jorészt dialogusos szerkezet(i epikai valtozat dramatikus adaptacidja elsé pillan-
tasra akar problématlannak is tlinhetne, a miéinemvaltas azonban sajatos hatast gyako-
rolt a polifonikus levélregényként is definialhaté szovegre.

A drama formajatol hagyomanyosan idegen minden olyan kommunikacids aktus,
amelyben a dialégusban résztvevé felek nem azonos térben és/vagy nem azonos id6-
ben vannak jelen,® ily modon a levelezés és tavkozlés vivmanyai természetiiknél fog-
va fesziiltséget okoznak a drama formai keretei kozott. Az okori dramakbdl ismert hir-
nok az egyetlen olyan ,,professzionalis kommunikacios mediator”, aki jelentds szerepet
toltott be a dramatorténetben, szoros Osszefliggésben az adott kor szinhazesztétikajaval.
Mivel ez utdbbi (és kiilondsen az ezt tovabb szabalyozé klasszicista esztétika) nem enged-
te meg a véres jelenetek szinpadi abrazolasat, a szinre 1ép6 hirnok elbeszélése tuddsitott a
tavoli helyszinen lezajlott eseményekrdl. A hirnok dramaturgiai funkcidjarél meg kell je-
gyezniink, hogy megkérddjelezhetetlen hitelességti (el)beszéloként jelenik meg a szinen,
ahonnan az tizenet kiildgje explicit médon hianyzik, hiszen a hirvivé megbizéja egyben
az lizenet cimzettje is. Az antik szinhazban és dramaban az tizenet nem targyiasul, nem
kommunikacids eszkozok, hanem dramai alakok révén jut el a cimzetthez. A dramai je-
lenben mindig csupan az tizenet megérkezése kap helyet, a térbeli tavolsag megtételéhez
szlikséges idGtartam nem valik reflektalttd, ily modon a tér és az id6 egysége nem csorbul.

¢ ORKENY Istvan, Macskajdték = O. 1., Drdmadk, Bp., Palatinus, 2004, 106. (A darabbdl szdrmazé tovabbi
idézetek oldalszamait a f3szovegben, az idézetek utdni zardjelben kozlom. - M. E. G.)

7 SZIRAK Péter, Orkény Istvdn, Bp., Palatinus, 2008, 182.

8 V6. Peter SZONDI, A modern drdama elmélete, ford. ALmAs1 Miklds, Bp., Osiris, 2002, 77.
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A dramatorténet késGbbi szakaszaiban az tizenet levél formajaban targyiasul, a fel-
ado és a cimzett explicitté valik, és a levéltargy mint a kommunikacioban résztvevé fe-
lekrdl fizikailag levalo informaciotoredék a dramai cselekmény egyik mozgatdrugojava
is valhat. A megiras és az elolvasas aktusa id6ben kiilonvalik, és ezekben az esetekben
kiilonos jelentGséggel bir a levelezés azon sajatossaga, miszerint a dialogus két résztve-
vGje id6ben és térben tavol vannak egymastdl. A levél eljuttatdsa azonban egészen a posta
intézményesiiléséig futar segitségével tortént, az iizenet targyiasulasa mindekozben lehe-
tGvé tette, hogy a hir vivGje ne ismerje az iizenet tartalmat. Ily médon a hirnék mint dra-
mai alak dramaturgiai funkcidja killonvalik a levél elbeszélt tartalmatol’ Ahogyan a le-
véltargyként megjelend tizenet 6nallé dramaturgiai funkciét kap, a hirnok feladata tob-
bé mar nem az események elbeszélése, hanem a levéltargy eljuttatasa lesz. A dramaturgi-
ai funkciohoz hozzajarulhat az is, hogy a megirasrol csupan a didaszkalidk taniskodnak,
és alevél tartalmara csak a dramai cselekmény egy késGbbi pontjan deriil fény. A levél tar-
talmanak titokban tartasa és az elolvasas aktusanak késleltetése fokozza a dramai hatast.'

Dramaturgiai szerepet jatszhat a levél abban az esetben is, melyben az olvasé isme-
ri a levél tartalmat, de a levél szallitasanak és célba juttatasanak nehézségei (elkallo-
dott, elcserélt levél) fokozzak a bonyodalmat, félreértések révén a cimzettdl eltéré dra-
mai alakok is megismerik a levél tartalmat, és késleltetik annak a valodi cimzettre gya-
korolt hatasat. A tavirat és a telefon dramaturgiai helye sok tekintetben hasonlit a le-
véléhez, példaul a téves vagy célba nem ért hivasok, taviratok esetén. A fentiek alapjan
megallapithatjuk, hogy a levél a dramatorténetben els6sorban kozvetitettsége révén ju-
tott dramaturgiai szerephez, vagyis a cselekményben oly mdédon vesz részt, hogy a di-
alogus résztvevoirdl fizikai értelemben levalik az tizenet, illetve targyiasult és kozveti-
tett formaban a levél kikeriil a résztvevok ellenérzése alol. A levélregény esetében azon-
ban a kommunikacié elsédleges formaja a levelezés, ahol a résztvevo felek dialogusa-
nak alaptermészete az id6beli és térbeli tavolsag, ily modon a levélforma sokkal inkabb
a kommunikécié megteremtésének lehet6ségeként jelenik meg,'! és kevésbé érvényesiil
a targyiasult tizenet résztvevoktol fiiggetlenedd jellege, a dialogizal6 személyeknek a le-
véltarggyal szembeni kiszolgaltatottsaga.

? Jellemz6 példaként emlithetd Shakespeare Hamletje: Claudius levelet kiild az angol kiralynak, amelyben a
levél dtaddjanak (a hirvivének, vagyis a cimszereplének) kivégzésére szolitja fel a cimzettet. A levél tartal-
marol a megiras pillanatédban, a feladé megszolaldsabdl értesiiliink, és a hirnok a lepecsételt (vagyis a sza-
mara ismeretlen tartalmu) levelet viszi magaval. A gyanakvé Hamlet azonban feltori a pecsétet, kicseréli a
levelet, és apja gytirtje segitségével hiteles pecsétet iit ra.

1 Gondoljunk csak Ibsen Nordjara, ahol Krogstad megirja az addslevél keletkezésének torténetét
Helmernek, és a levelet bedobja a cimzett postaladdjaba. Csupdn a zugiigyvéd elbeszélése tantskodik a le-
vél 1étezésérol, amely a dramai cselekményre alapvetd befolyast gyakorl6 informaci6toredéket testesit meg,
de pontos tartalma nem ismert sem a nézé/olvasd, sem a dramai alakok szamara, illetve elolvasasanak pil-
lanata és a cimzett reakcioja is kiszamithatatlan.

V6. ,[...] alevél sajat funkcidjardl beszél, arrdl a kommunikativ szandékrol, amelynek célja a hidny, a ta-
vollét megsziintetésére iranyul¢ torekvés” Bop1 Katalin, A valdsdg poétikdja a francia és a magyar levélre-
gényben, ItK, 2003/4-5, 501.



STUDIA LITTERARIA 2014/1-2. = SZINHAZ ES DRAMATURGIA

A Macskajdtékban a levelezéshez kapcsolodé hagyomanyos dramaturgiai funkciok
csekély mértékben attevédnek a tavkozlés egyéb modozataira: mikor a koncert el6tti
késziil6dés soran Csermlényi el6bb Erzsivel, majd Paulaval is beszél telefonon. Utébbi
esetben a kezdémondata drulkodik arrdl, miszerint abban a hitben vette fel a telefont,
hogy korabbi beszélgetdpartnere van tjra a vonalban. A levél célba juttatasanak bonyo-
dalmait példazza Orbanné Csermlényinek kiildott, a szokasos vacsorat lemondo tavira-
ta is, melyet harom egymast kovetd telefonhivassal igyekszik a felad6 lemondani. A te-
lefonalas klasszikusnak mondhaté dramaturgiai funkciéival azonban egyetlen esetben
sem taldlkozhatunk: nincs sem félretarcsazas, sem a rossz vonal nem tehetd felel6ssé a
félreértésekért, és harmadik személy sem hallgatja ki a beszélgetoket.

A fentiekben lattuk a levél dramatikus alkalmazasanak egyik jellemzjét, hogy csu-
pan az egyik kommunikacios fél (vagy a feladd, vagy a cimzett) van adott pillanatban
jelen a dramai térben és id6ben. Ezzel Osszefiiggésben vagy a megiras, vagy az elolva-
sas aktusa valik kiemeltté, és az irott tizenet mindig egyiranyu, melyre a feladé nem ira-
sos valaszt var a cimzett6l, hanem valamilyen cselekvéses reakciot. A levél tehat nem a
dramai jelenben zajlé interperszonalis kapcsolatot, vagyis a dialogust helyettesiti a dra-
matikus személyek viszonyrendszerében, hanem perlokicios aktusként egyiranyu ha-
tast gyakorol. A dramai formatol hagyomanyosan idegen a levelezés mint dialdgus al-
kalmazasa, hiszen a kommunikacios felek egyidejii megjelenitése irredlis tér- és id6-
kezelést igényel. A Macskajdték ,tere szétrobbantott szellemi tér. A jaték tere. Nem pe-
dig a valosaggal egybevago, természetutdnzé diszlet”'? Ertelmezésiinkben ezen ,,irred-
lis tér- és id6kezelés” mint a realista-naturalista szinhazi hagyomanyokkal szembefor-
dulé dramaturgia révén nyeri el a Macskajdték a magyar drama- és szinhaztorténetben
jatszott kiemelkedd szerepét.

A tavolsdgi kommunikdcio jellemzGi és hatdsai

1. Tér- és idokezelés

A dramaszoveg térkezelésére erés hatassal van a szerz6i el6szo, killonds tekintettel az
1969-es valtozatra, amely szoros értelemben vett instrukciokat tartalmaz a szinre alli-
to6 szamara: ,,Minden szinhely elejétél fogva a szinpadon van. Az tehat, ami latszolag
Orbanné szobdja — egy asztallal, pamlaggal, telefonnal, a rivalda el6tt egy zongoraszék-
kel stb. —, a darab egyetlen szinpadképe. Igy péld4ul az asztal nemcsak Orbdnnéé, ha-
nem a leanya ebédlbasztala és egy eszpresszoasztal is” (105.) Az egymasra montazsolt
dramai terek alapvet6 fesziiltségbe 1épnek a realista-naturalista szinhaz illuziéra épii-
16 alapeszményével, [évén a tér nem illuzidkeltd hatteréiil szolgal a cselekménynek, ha-
nem a szerepl6i megszdlalasokba agyazott megnevezés altal torténik a helyszin megha-

12 MOLNAR GAL Péter, Orkény, a dramairé = Orkény Istvin emlékkényv, szerk. FRATER Zoltdn, RADNG-
TI Zsuzsa, Bp., Pesti Szalon, 1995, 140.
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tarozasa. Az Orbanné és Giza kozotti levelezésbe ékel6dott epizodokban az asztal csu-
pan illusztralja az eszpresszot, a vacsoraasztalt vagy barmely mas helyszint. A szinda-
rab térre vonatkozo6 didaszkalidi nem a dramai tér megteremtésének igényével 1épnek
fel, hanem a stilizalt kellékek funkcidjanak megnevezése révén a drama teatralitasara
iranyitjak a figyelmet. Az egyes dramai terek megjelolése (példaul ,,A Narcisz eszpresz-
szoban” — 138.) nem arra utal, hogy a virtualis szinpadon egy eszpresszé lathaté (annak
minden realista kellékével és miliGteremtd erejével), hanem a levelezésen beliil elbeszélt
epizdd bevezetésére szolgal.

Mivel a szerepl6khoz mint a kommunikacid résztvevéihez sajat leveleik szovege tar-
sul, azaz Giza megszodlalasa a Giza altal irt levél, igy nem az elolvasas idépontjai érvé-
nyesiilnek, hanem a megiras pillanatai kapcsolodnak 6ssze parbeszéddé. A levél meg-
irasa és megérkezése kozott eltelt id6tartam figyelmen kiviil hagyasa olyan id6kezelésre
utal, amely nem szdmol a realis id6vel. A kimondas/leiras fazisa azaltal is nyomatékos-
sa valik, hogy barmelyik pillanatban megszakithatd, a besz€l6 akaratatdl fiiggéen. (,,A
Schwester hozza az altatomat, reggel folytatom.” - 110.)

A levél- és telefondialogusokhoz szorosan kapcsolddd, nem realista tér- és idokeze-
1ést az 1969-re datalt paratextus oly médon hangsulyozza, hogy egyben el6irja a szin-
re allitd szamara a fesziiltség feloldasanak modjat. Az a szerzdi utasitas, mely szerint
Gizanak mindvégig a virtualis szinen kell lennie,”” mintegy megsziinteti a levelezés és a
telefonbeszélgetések altal tételezett tér- és iddbeli tavolsagot.

A levelek és a telefonbeszélgetések témaja elsdsorban Orbanné élete, Giza erre rea-
gal, ezt kommentadlja, de sosem veszi at a kezdeményezést. (Ez jol lathat6 abbdl is, hogy
Egérke intéz kétségbeesett levelet a Németorszagban él6 névérhez, illetve Giza Ilusnak
irtlevele is csupan valasz.) Bar Giza szamos informaciot kozol garmisch-partenkircheni
életérdl, a fiahoz fliz6d6 kapcsolatardl, huiga egyetlen alkalommal sem reagal ezekre.'*
Ezzel szemben Giza folyton jelen van a htiga életében, de csupan véleményezi azt, nem
lehet valodi befolyassal Orbanné cselekedeteire.

2. Interperszonalis kapcsolatok

A két névér kommunikaciojat vizsgalva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a hds-
ndé mellett Giza a klasszicista tragédiabol ismert bizalmas szerepét tolti be. A Macska-
jaték cselekménye két szinten zajlik: az egyik szint az Erzsi és Giza kozott kibontakozd
sajatos dinamikaju dialégus, amelynek végpontja Giza latogatasa és a cimbeli ,,macska-
jaték’, mig a masik szint a levelezés els6dleges témaja, Orbanné szerelmi élete és csalo-

1, Ettdl a szinpadi tértdl elkiilonitve csak a béna, tolokocsiban iilé Gizdnak van allandé helye a szin bal
elsd sarkaban.” (105.)

4 Bécsy Tamas a két testvér konfliktusat ugy értelmezi, mint amelyben ,,egymas ellen, pontosabban egy-
masnak a kiilonbozé életvitelbdl eredd kiilonbozs szemléletmodja és értékrendszere ellen kiizdenek”. Meg-
latasom szerint azonban kizardlag Giza az, aki sajat értékrendszere alapjan itéletet mond higa életérdl, és
elsésorban azért, mert hiiga erre felhivja. BEcsy Tamas, ,,E korunk nekiink sziilénk és megolénk™ Az onis-
meret kérdései Orkény Istvin dramdiban, Bp., Tankonyvkiadd, 1984, 62.
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dasa. Giza minden, a bizalmas szerepkoréhez kapcsolodo kritériumnak eleget tesz, hi-
szen a szerelmi haromszog torténetében mint a kereten beliili cselekményben nem jat-
szik 6nall6é dramaturgiai szerepet, de a hdsndvel valé bensdséges kapcsolata révén — el-
s6sorban érzelmileg — részesévé valik. Dramaturgiai szempontbdl az expozicié eldsegi-
tése (Erzsi elsé levele) és a cselekmény késdbbi kommentalasa, illetve kontextualizaldsa
a feladata. A racine-i hagyomany nyoman a szenvedély és a jozan ész kovetelményei
kozott hanyddd hésnd mellett a mértékletesség képviseldjeként van jelen."> Orbanné
el6bb ,erkolcsi magaslatként™® hatarozza meg névére pozicidjat, majd egy masik sze-
repet is kijelol Giza szamara: ,,Szép t6led, hogy aggodsz...”. (125., kiemelés t6lem, M. E.
G.) A hangstly azonban nem is azon van, hogy Orbanné milyen funkcidban latja szive-
sen névérét, sokkal érdekesebb az a mdd, ahogyan a névér késébb elfogadja a huiga al-
tal megszabott poziciot: ,nem az irigység, hanem az aggodds beszél bel6lem”. (131., ki-
emelés télem, M. E. G.)

Kettejiik levelezésének dinamikdjahoz az is hozzatartozik, hogy Giza esetében a le-
véliras rendkiviil kozel keriil a napldirashoz, hiszen a németorszagi életét és csaladjat
bemutato levélrészletek valasz nélkiill maradnak. A levélforma tehat valdjaban naplo-
részleteket foglal magaban, melyek csupan néhany kérdés révén utalnak egy feltétele-
zett olvasora.'” Jelen esetben azonban a levélbeli kérdés felfoghat6 koltéi kérdésként is,
hiszen egy 4j téma bevezetésére szolgal, és nem var valddi valaszt a cimzett részér6l. Ez
a valasznélkiiliség annal is inkabb szembe6tls, mivel Orbanné szinte figyelembe sem
veszi a Gizat valdjaban foglalkoztaté problémakat, mikor testvérérdl szol, egy képzelet-
beli tokéletes életet tulajdonit neki: ,,Olyan élet, mint a tied, nagyon kevés akad. S olyan
fia, mint a te Misid, még kevesebb.” A naplo-jellegti levéliras csupan az els6 részben ér-
hetd tetten, utana szinte egyaltalan nincs sz6 Giza kinti életérdl. A szoveg elején megfi-
gyelhet6 a (Giza részérdl ugyan naplo-jellegti) kolcsonds informaciokozlés, de az ese-
mények el6re haladtaval ezt el6bb a fényképpel kapcsolatos emlékezés, majd a kizaro-
lag Orbanné életérdl szolo vita valtja fel.

Mig azonban a klasszicista dramabol ismert adjuvdns kozvetlen kontaktusban van
a héssel, Giza a cselekmény jelent6s részében csupan kozvetett ,,szemlélGje” az esemé-
nyeknek, mivel testvére beszamoloibol értesiil az eseményekr6l. Ebbdl kovetkezden
Giza nem kozvetlenill Orbanné magatartasat kommentalja, hanem azt a képet, amely
kialakul benne az elbeszéltek alapjan, vagyis a levéliré dltal — a cimzett elvarasainak és
feltételezett reakcionak ismeretében - teremtett ,,6narcképéhez” fiiz megjegyzéseket.'®

> A hésnének a bizalmashoz fiz6d6 viszonyat jellemzi a Szirak Péter dltal Orbanné beszédmodja-
nak jellegzetességeként meghatarozott captatio benevolentiae, amely ellentétben dll Giza retorikajaval.
SZIRAK, i. m., 242.

16 ,Néha, amikor a te erkolcsi magaslatodrol lenézel az emberre, elvesztem a fejem. Szép t6led, hogy ag-
g6dsz, bar ki nem édllhatom, ha aggddnak értem.” (125.)

17 ,Emlékszel még apank esti meséire?” (126.)

8 V6. Szirak Péternek a levélvaltassal mint ,elcsusztatott dialdégussal” kapcsolatos megéllapitasaival.
SZIRAK, i. m., 240.
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A kozvetités szlikségességébdl adddik Giza mint bizalmas kiszolgaltatottsaga is, hiszen
véleménye és tandcsai megalkotasaban a rendelkezésére bocsatott — hianyos, modosi-
tott, fragmentalt — informaciokra, illetve a kozos multbol szarmazé tapasztalataira és
ismereteire kénytelen hagyatkozni. Az adjuvansi szerepkor dramaturgiai sajatossaga,
hogy a hés és a bizalmas dialogusai késleltetik a tragédia kibontakozasat, igy a bizalmas-
nak alkalma nyilik még a tragikus vétség bekovetkezte el6tt mértékletességre inteni be-
szélgetOpartnerét. A levelezésbdl mint kommunikacids formabol fakado idébeli elcsu-
szas hatasara azonban a Gizaval folytatott dialogus nem késlelteti a tragikus esemény-
sorozatot, csupan kommentarjaival kiséri.

A fentiek alapjan arra a kévetkeztetésre juthatunk, hogy a Gizaval val6 parbeszéd el-
térd szinten folyik, mint Orbanné mindennapi életének kommunikacids aktusai. A dra-
mai cselekmény egyik szintje a kerettorténet: Erzsi és Giza levelezése, a fényképpel kap-
csolatos vitdjuk, kettejiik versengése, a masik szint pedig a szerelmi haromszog szoros
értelemben vett torténete, amely sokkal inkabb témat nyujt a levelezéshez, semmint,
hogy annak oka lenne. Egérke Gizahoz cimzett levele ,kiszdlasként” érthetd, és a sze-
relmi haromszog-torténet keretéhez kapcsolddik. Ezuttal azonban nem a hagyomanyos
értelemben vett, ,,félre” didaszkdalidval ellatott, a mindenkori néz6hoz/olvasdhoz fordu-
16 megszolalasrol™ van sz4. Egérke alakja a bels6 szinten Gizahoz hasonléan a bizalmas
szerepét tolti be, de els6sorban a kozvetlen szemlélés révén vonodik be az eseményekbe.
Gizanak irt levelében — melyben az egyik bizalmas sz6l a masikhoz - feloldja Giza ki-
szolgaltatottsagat, aki ezuttal nem csupan Erzsi ,,6narcképével’, hanem egy kiils6 szem-
1616 benyomasaival is szembesiil.

3. Ellenérzott kommunikdcio

A levél kézbesitésének id6tartama csupan két alkalommal jatszik szerepet: mindkét
esetben a szokdsos csiitortoki vacsorat akarja Orbanné lemondani, de mig el3szor a le-
velet nem kézbesiti a posta, a masodik alkalommal Orbanné célja éppen az, hogy visz-
szavonja a tavirat szovegét a kézhezvétel el6tt. A posta intézménye mint kiilsédleges ha-
talom, amely befolyassal bir az emberi kommunikaciéra, mindkét esetben Csermlényi
Viktorral kapcsolatban kap szerepet. Talan Orbanné szenvedélyének sorsszertiségét ta-
masztja ala, hogy az els6 alkalommal az operaénekes nem kapja meg a lemondo levelet,
mig masodik izben mdr hidba vonja vissza az asszony a lemondast.

Ezen a ponton érdemes roviden kitérniink a Macskajdtékban megjelend posta és a
Toték Postas figurajanak osszevetésére. A posta (és alkalmazottja) természeténél fog-
va egyfajta kozvetitd szerepet jatszik, vagyis mediatorként alkalma nyilik beavatkoz-
ni az emberi kommunikaci6 folyamataba. A Macskajdték esetében a posta mint intéz-
mény tételezédik: nem dramai személyként, hanem biirokratikus gépezetként jele-
nik meg. Orbanné nem egy dramai alakkal kertil tehat konfliktusba a vacsoralemon-

¥ ,Monologikus kiszoldsnak” azokat a megszolaldsokat nevezziik, melyeket a dramai alakok nem ,hal-
lanak’;, virtudlis cimzettjiik az olvas6/nézé.
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dast tartalmazo siirgdny miatt, hanem egy allami intézménnyel, amelyben egy ,.kis-
asszony” felveszi a kagylot, megadja az illetékes szamat, majd egy harmadik - szintén
lathatatlan és azonosithatatlan — alkalmazotthoz tovabbitja a telefonalot. A személy-
telenséget erdsiti, hogy a drama szovegében a postai dolgozok hangja nem jelenik
meg, csupan Orbanné megszolalasaibdl kovetkeztethetiink a vonal masik végén el-
hangzottakra. Ez esetben a posta beavatkozasa nem tudatos manipulacio, hiszen nem
személyhez kotott, ezaltal a sirgony-lemondas jelenete sokkal inkabb Orbannénak a
»nem emberi” gépezettel szembeni groteszk harcat és kiszolgaltatottsagat viszi szinre.

Ezzel szemben a korabbi dramaban a Postas be is vallja manipulacids tevékenységét:
»Mondjak még, hogy manipulélok a levelekkel. Ez viszont igaz”*® P. Miiller Péter a Tot-
ék epikai és dramai valtozatanak Osszevetésekor meggy6zGen érvel amellett, hogy mig
a kisregényben a ,,félkegyelm(i” Gyuri atyus a hdboritatlansag fenntartasaban érdekelt,
addig a dramdban a Postas megnevezésti alak ,,nem a harmonia meg6rzésére tigyel, ha-
nem [...] manipulatorként jelenik meg’, akinek célja egy ,,embertelen rend létrehoza-
sa*! Az adaptacio soran a kisregényben szerepld, a kiilvilagbdl szarmazo levelek és tav-
iratok oly mddon jelennek meg a dramaban, hogy nem megirdjukhoz (mint a Macska-
jatékban), hanem a Postas hangjahoz rendel6dnek. Ezaltal nem csupén az olvasas ak-
tusa valik hangsulyossa a megiraséval szemben, hanem a Postas kivételezett helyzete is
megerdsitést nyer, miszerint 6 az els6 és/vagy egyetlen dramai alak, aki elolvassa ezeket
az lizeneteket, és tetszése szerint dont sorsukrdl. Az adaptacié masik jelentés modosi-
tasa a postassal kapcsolatban az a tény, hogy mig a kisregényben a narrator beszamol
Gyuri atyus el6torténetérdl, miszerint a behivott postas helyett 6nként vallalta a levél-
hordoéi teenddket, addig a dramavaltozatban a Postas alakja hivatalos alkalmazottként
keriil bemutatdsra, akit nem személynévvel, hanem funkcidja révén azonosit a szoveg.”
Ez meger0siti azt a feltételezést, hogy a Postas ezuttal mint a kommunikacio feletti ha-
talom birtokosa jelenik meg.”

A teatralitds probdja

A drama minemi sajatossagai és a Macskajdtékban alkalmazott kommunikacios eszko-
z0k kozotti fesziiltséget az Orkény-mii alapjén késziilt szinhézi eléadés szcenikai meg-
oldasaiban is érdemes megvizsgalni. Ahogy fent megallapitottuk, az ,,itt és most” dra-
mai elvével szemben a levélvaltas, a taviratkiildés és a telefonalds a dialogus résztvevo-

20 OrENY Istvén, Toték = O. L, Dramdk, i. m., 13.

21 P. MULLER Péter, A groteszk dramaturgidja, Bp., Magvetd, 1990, 19.

2 A funkcié hangsilyozasa kiiléndsen szembetind a drdmai alakok listjan, ahol az Ornagyon kiviil a Pos-
tas az egyetlen, akit a foglalkozasa hataroz meg. Tomaji plébanos, Cipriani professzor és Gizi Gézané eseté-
ben a személynév ll ell, melyet vesszovel elvilasztva kvet a statusz. Ez a megjelenités szintén az Ornagy
és a Postds parhuzamba allitasat tikkrozi.

2 P. Miiller Péter az Ornagy mellett a Postast sorolja a ,,hatalom gyakorléi” kézé, mig Tétot és Ciprianit
a hatalom elszenvedéiként és elutasitoiként azonositja. P. MULLER, A groteszk, i. m., 21.
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inek fizikai és/vagy id6beli tavolsagara helyezi a hangsulyt. Kérdésként meriil fel, hogy
a tobb mint szaz kiillonboz szinhazi rendezés hogyan oldotta fel a fenti fesziiltséget.

A szinhazi kritikak javarésze a huség-hiitlenség oppozicidja fel6l kozelit a tar-
gyalt el6adas szcenikai megoldasaihoz, mivel a Macskajdték szerz6i elészava és a
didaszkaliak jelentds teret szentelnek a diszlet és a kellékek kérdésének. A bevezetd szo-
veg preskriptiv jellegével szemben a didaszkaliak deskriptiv jellegliek ugyan, de egyben
hatarozott szerz6i koncepciot is kozvetitenek. E ténynek koszonhetd, hogy a Macskajd-
ték jatszashagyomanya jorészt a szerz6i utasitasokat iilteti at a szinpadra,* de ez a ,,hu-
ség” legalabb annyira sz6l az 6sbemutatét jegyz6 Székely Gabor rendezésének, mint az
orkényi szovegnek. A kisregényként ismert Macskajatékot el6bb a Gyurko Laszl6 vezet-
te Huszonotodik Szinhdz akarta szinre vinni, de a fiatal tdrsulatban nem lehetett kiosz-
tani az idds szerepeket, igy Orkény az adaptécié utdn azonnal felajanlotta az sbemu-
tatd lehetGségét a szolnoki Toték-el6adassal atiitd sikert elérd Székelynek. Radnéti Zsu-
zsa visszaemlékezése szerint™ a premiert hosszas levélvéltas el6zte meg, melynek soran
Székely szamos modositast és betoldast igényelt a teatralitast szem el6tt tartva. A Macs-
kajaték szinpadra adaptalasa a szoros munkakapcsolatnak koszonhetéen Székely szin-
hazesztétikajat titkkrozik, igy az azota is érvényben 1év6 jatszashagyomany ezen esztéti-
ka lenyomatdanak is tekintheté. Amikor tehat a szinikritikak a ,,htiség-htitlenség” bina-
ris parja feldl értékelik az tjabb és tjabb el6adasokat, valojaban nem csupan az 6rkényi
dramaszoveget (és annak tér- és idékezelésre vonatkozd didaszkalidit) kérik szamon,
hanem az 1971-es szolnoki 6sbemutat6* szcenikai megoldasait is. A szolnoki el6adas
kanonizalddasat elGsegitette az a tény, hogy Varkonyi Zoltan meghivasara alig masfél
hénappal az sbemutatd utan (1971. marcius 6-1 premierrel) Székely a Pesti Szinhaz-
ban is megrendezte a darabot. A budapesti el6adas” a rendezés és a szcenikai megvald-
sitas tekintetében minden szempontbodl kévette a szolnoki el6képet, amely szinte toké-
letes Gsszhangban volt a szerz6i didaszkaliakkal.

A kommunikacids eszkozoket illetGen is pontosan meghatarozzak a didaszkaliak,
hogy milyen médon jelennek meg a szinpadon a telefonbeszélgetés és a levéliras targyi
kellékei:

V9. ,,A Macskajdték esetében a szerzd utasitdsaira is érvényes ez, amelyekben Orkény nagyon pontosan
meghatdrozza a jaték terét és madjat, kevés szabadsagot engedve a szinrevivéknek. A szerz6i utasitdsok
persze mindenkor megprébdljik segiteni (avagy behatdrolni) a képzeletet — ki hogyan értelmezi -, Or-
kény bevezet6 instrukcidi azonban nem a vildgteremtés irdi igényével, hanem a szinhazi ember nagyon
is gyakorlatias szemléletével jelolik ki a kivant tempohoz és dinamikahoz sziikséges térképzés megolda-
si lehetGségeit. Mintegy mentesitik a rendez6t a szcenikai megoldasok kitalalasa alél, hogy minden fi-
gyelmét a helyzetek, az emberi tartalmak kibontaséra szentelhesse” Szics Katalin Agnes, Két vildg hatd-
rdn, Jelenkor, 2004/6, 545.

% RADNOTI Zsuzsa, Az ir6 és a vdros, Es6, 2012/2. http://esolap.hu/archive/entryView/1309 (Letoltés ide-
je: 2014. janudr 5.)

6 Az dsbemutatd 1971. janudr 15-én volt a szolnoki Szigligeti Szinhazban, a fészerepeket Hegedis Ag-
nes és Kods Olga alakitottak.

¥ A budapesti kozonség Sulyok Mariat és Bulla Elmat lathatta a Szkalla-testvérek szerepében.
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Levelet ir. A levélirdsnak azonban semmi lathatd jele sincsen, Orbanné a sz6veg-
hez ill6en mozog, tesz-vesz, s elejétdl a végéig a kozonséghez beszél. (110. - ki-
emelés télem, M. E. G.)

A kovetkezd jelenet tulajdonképpen egy interurban beszélgetés, de 6k azonban
- most is, és a kovetkez6kben is - ugy folytatjak ezeket a hosszt parbeszédeket,
hogy a késziilékhez hozza se nytlnak. (115. - kiemelés télem, M. E. G.)

A két idézett szoveghely jol mutatja azt a szerkesztési sajatossagot, amely szembeallit-
ja egymassal a dramai cselekményt és a virtualis eldadasra vonatkozd megallapitast.
Az ellentétet mindkét esetben az ,,azonban” kotGszd érzékelteti, amely elvalasztja az
els6 részben definialt kommunikacios format (,,levelet ir”, ,interurban beszélgetés”) és
a masodik részben leirt virtualis szcenikai megoldast. A dramai cselekmény és a virtua-
lis el6adas kozotti fesziiltség szembehelyezkedik a naturalista-realista drama hagyoma-
nyaival és a polgari szinhaz esztétikajaval.

A kommunikacios eszkozok mint kellékek mell6zése ugyanakkor kizarélag Gizahoz
és a vele valo kapcsolatteremtéshez kothet6, legyen sz6 a Szkalla-lanyok folyamatos par-
beszédérdl, vagy Egérke Gizanak cimzett levelér6l. A Csermlényi koncertje el6tti készii-
16dés kozben az operaénekes, Orbanné és Paula sziinteleniil hivjak egymast, és ebben a
jelenetben a telefonalas egyiitt jar a késziilék hasznalataval: a telefonkagylo felvételével
(»felkapja a telefont” — 143.), a tarcsazassal (,,izgatottan tarcsazza” — 143.) és a telefon-
csorgéssel (,,csongeni kezd a telefon” — 145.). A telefon hasznalatahoz k6t6d6 gesztusok
jelen vannak minden olyan jelenetben, amelyben Orbanné a testvérén kiviil massal ke-
rtl kapcsolatba. Tarjan Tamas a Soproni Pet6fi Szinhdz 2010-ben bemutatott produk-
cidjaval kapcsolatban nehezményezi, hogy ,ezeket az ellentmondasokat nem kiiszobol-
te ki, a Macskajaték eléggé megcsontosodott jatszashagyomanyatol alig mert ellaviroz-
ni”?® Anélkil, hogy a ,,rendezdi kottaval felér$” szerzdi utasitasokhoz vald feltétlen hi-
ség mellett érvelnénk, érdemes roviden koriiljarni, hogy a Tarjan altal ,,ellentmondas-
ként” érzékelt jelenség hogyan viszonyul a drama szerkezetéhez és a dramai alakok vi-
szonyrendszeréhez. Amennyiben a Gizaval val6 kommunikaciot egyfajta keretként ér-
telmezziik, amely alkalmat ad az epikus jellegti torténetmesélésre, akkor a drama szer-
kesztési sajatossagaként jelenik meg a kommunikacio targyi eszkozeinek mell6zése és
hasznalata kozotti killonbségtétel.

Nem jellemzé, de kiilondsen érdekes megoldds az Ujvidéki Szinhdz 2004-es be-
mutatdjanak rendez6i dontése, amely szerint Giza csupan a legutolsé jelenetben jelent
meg, mig korabban a szinpadon kiviilr6l megszolal6 hangja mellett egy vetitett allokép
utalt jelenlétére. Laszlé Sandor rendezése ily moédon nem csupan Orbanné dominan-

# TARJAN Tamas, Mintha skatulydbdl, http://revizoronline.com/hu/cikk/2337/orkeny-istvan-macskajatek-
soproni-petofi-szinhaz-rivalda-fesztival-2010 (Let6ltés ideje: 2014. januar 10.)
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cidgjat hangsilyozta, hanem a tavollévé fél megfoghatatlansagat is szinre vitte. A Gizat
abrazolo statikus kép mintegy kimerevitette a dialdgus egyik résztvevdijét, és ellenpont-
ként még hangsulyosabba valt az Erzsi életét betolté pergd eseménysorozat. Bar tech-
nikai szempontbdl ez a szcenikai megkozelités kétségkiviil hiien tiikrozte a dramatikus
szovegben megidézett kommunikacids eszkozoket, valdjaban éppen az orkényi prog-
ressziv térkezelést semlegesitette.

Kiemelkedd helyet kapott a Macskajdték szinpadi torténetében az Orkény Szinhéz
2011-es bemutatdja, mely alkalommal Macsai Pal harmadszorra allitotta szinpadra az
Orkény-mtvet. A produkcid egyik jelentés Gjitdsa, hogy Gaspér Ildiké dramaturg visz-
szanyult a kisregény-valtozathoz, és a szindarab egyes dialogikus részei helyére is visz-
szaallitotta a monologikus leveleket. A kommunikacios eszkozok tekintetében az el6-
adas oly modon szakitott a jatszashagyomannyal, hogy egyetlen targyi eszkoz sem je-
lent meg kellékként a szinpadon, azaz a rendezés nem tett kiilonbséget az Erzsi és Giza
kozotti telefonbeszélgetés, illetve a szerelmi haromszog résztvevoéi kozotti kortelefonok
kozott, igy a fent leirt két szint nem kiilonlt el.

Elgondolasunk szerint a kommunikacids eszk6zok didaszkaliakban rogzitett meg-
jelenési és alkalmazasi mddjai részint a levélregény szinpadra adaptalasa kapcsan érde-
melnek kitlintetett értelmezdi figyelmet. A fent leirt, az 6rkényi koncepcidt szorosan
kovetd jatszashagyomany tovabbélése és a kritikdban jelen 1év6 ,,hliség-hitlenség” op-
pozici6é miatt a kommunikacios eszk6zok és altaluk a szinpadi tér- és idGkezelés vizs-
galata azonban az elmult negyven év magyar szinhazesztétikai tendencidirdl is szamot
adhat. A realista-naturalista szinhazi hagyomanyokkal dacolé orkényi-székelyi esztéti-
ka napjainkra elveszitette Gjszertiségét, de ez nem csupan a polgari szinhaz normainak
hattérbe szorulasaval van Osszefliggésben. A tavkozlés kozelmultbéli fejlédése a mai ol-
vas6/nézd szamara nehezen teszi atélhetévé a postai levelezésre épiilé dialdgus tér- és
id6beli elcsusztatottsagat. Az azonnali izenetvaltasra és a szinkron kommunikaciéra
szocializalodott generaci6 szamara nehezen dekddolhat6 a Macskajdték maig érvényes
dramaturgiai tjszertsége.
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